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社会—生态系统分析框架在国外渔业管理领域的

应用研究进展
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(1. 宁波大学商学院，浙江 宁波    315211;
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摘要：由Ostrom提出的社会—生态系统(social-ecological system, SES)分析框架是当前国际
上用于分析公共池塘资源管理问题的一个前沿理论工具。本文综览当前SES分析框架在
国外渔业管理领域的大量研究文献，在归纳、整理研究尺度和对象的基础上，从系统变
量识别、变量相互作用分析、系统结果识别、适应性管理设计和适应性管理执行与监督
5个层面对SES分析框架在国外渔业管理领域的应用研究进行了系统梳理和评述。虽然当
前SES分析框架在渔业管理领域的应用研究在变量识别、数理实证和研究尺度拓展等方
面尚有待进一步完善和发展，但现有国外研究成果对于新形势下我国渔业管理理论研究
和渔业管理制度改革均具有十分重要的参考价值。
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近年来，世界渔业过度捕捞现象日趋严

重，渔业资源呈现出加速衰退的趋势，实现渔

业的可持续发展是世界各国普遍关注的焦点问

题。长期以来，经济学家一直在试图从经济学

理论角度探寻渔业资源过度利用问题的本源以

及有效的渔业管理制度安排。1954年加拿大经济

学家Gordon [ 1 ]引入 “公共财产资源 ” ( c o m m o n
property resources)的概念来分析现实中的渔业资

源过度捕捞问题，指出作为公共财产的渔业资

源不可避免地面临着理性渔民的过度投资和开

发。此后，Hardin[2]所提出的“公地悲剧”(tragedy
of the commons)经典模型进一步指明，由于渔业

资源的非排他性和高竞争性特点，人类在渔业

资源开发中不可能自行达到合作下的最优平

衡。自此，越来越多的经济学者围绕渔业“公地

悲剧”问题展开了广泛的研究探讨，并由此引发

了有关渔业管理制度的长期辩论。遵循Hardin[2]

的理论观点，一部分学者提出由于渔民自身所

具有的教育程度低、生产环境相对封闭、个人

主义和地方主义观念浓厚等属性特征，渔民不

具备自我管理渔业的能力，因而必须依赖于外

部政府的强制力来解决渔业资源“公地悲剧”问
题；另一部分学者则认为只要将具有公共资源

属性的渔业资源完全私有化，就能够借助于市

场作用促使渔民自觉地实现资源的最优配置，

并进一步提出通过创造并执行渔业私有产权来

解决渔业资源的过度利用问题 [3]。受以上观点影

响，自20世纪60年代开始世界各国均加强了对渔

业资源的干预管理，渔业资源的开发从传统的

开放性准入逐步向限制性准入转变 [4 ]。在此期

间，以入渔许可证制度和捕捞配额制度为核心

的一系列介于政府绝对控制和完全私有化两种

观点之间的折衷管理方案逐步兴起，并得到了

世界多个渔业国家的采纳、实施 [5]。然而，现实

中的入渔许可证制度、捕捞配额制度等常用管

理方案并未能有效遏制渔业资源的衰退。学者
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发现虽然入渔许可证管理制度从投入层面限制

了渔船或渔具等捕捞单元的数量或生产能力，

但由于渔民理性人的内在特征和风俗、习惯等

非正式制度的存在，渔民总是能够通过渔船技

术改造或其他先验手段来扩大投资，从而造成

捕捞能力持续提高 [6]。而OECD对多个国家的捕

捞配额制度管理的案例分析同样表明捕捞配额

制度下的渔业资源开发面临着可捕期缩短、短

期捕捞能力过大和政府监督成本过高等突出问

题，现实中的捕捞配额制度同样未能改变渔业

资源持续下降的趋势 [7]。伴随着20世纪90年代部

分经济学者对“公地悲剧”经典模型的质疑，渔业

经济学者开始反思政府外部管制和市场私有化

等传统管理制度，并通过现实中的地方渔业社

区案例研究发现，借助基层合作组织，协调相

互间的捕捞行为，当地渔民能够自发地找到减

缓或避免本地渔业“公地悲剧”发生的管理制度安

排，即在一定的制度安排下渔业资源存在自主

治理的可能 [5]。美国经济学者Ostrom[3]长期致力

于包括渔业资源在内的公共池塘资源自主治理

的案例研究，并提出了实现资源自主治理的制

度设计原则 [8]。随着研究的不断深入，Ostrom[3]

基于复合系统视角进一步意识到那些成功的公

共池塘资源自主治理案例均表现出生态与社会

之间良性协调、互动的特点，进而提出解决包

括渔业资源在内的公共池塘资源的“公地悲剧”问
题，关键在于重新认识和理解社会和生态之

间的复杂系统关系 [9]。基于以上认识，Ostrom于

2009年开发出社会—生态系统(social-ecological
system, SES)分析框架，为人们分析和解决公共

池塘资源的可持续管理提供了一个全新的理论

视角和分析工具[10]。

依据Ostrom[3]的观点，由于渔业资源等公共

池塘资源的生态多样性特征，不可能存在一个

单一的政策方案与多样性的“生态”相匹配，以往

的国家所有制和私人所有权等制度安排正是陷

入了“万能药”式的管理陷阱，忽视了社会与生态

之间的复杂性特征，从而导致管理失败 [11-12]。从

人与自然互动的角度，渔业资源的过度利用问

题可被视为更为广泛的社会-生态系统互动链条

上的一个节点，只有充分理解社会与生态之间

的复杂互动特征，才能找到过度捕捞等问题产

生的机理。SES分析框架的提出将渔业管理研究

从传统的经济学领域拓展到涵盖生态学、生物

学、经济学、管理学、地理学、社会学和政治

学的交叉科学研究领域，为研究者提供了一个

能够容纳和整合涉及生态、经济和社会等多层

面复杂变量和知识体系的基础载体。借助于

SES分析框架，学者跳出了以往“公地悲剧”模型

下的传统思维定式，从社会—生态的复合系统

视角重新审视渔业的可持续发展问题，探寻能

够促进渔业资源可持续利用的关键因素。对于

现实中的渔业管理者，SES分析框架提供了一个

发现和解决冲突的行动情景[13]，由于社会—生态

系统自身的非线性和复杂自适应特征，管理者

不应再期望借助单一的集权或市场化制度彻底

解决渔业问题，而应当将渔业管理视为一个不

断学习、反馈和适应的持续过程，探寻组合策

略下的能够自我适应的制度体系。

目前，已有多名国外学者基于SES分析框

架，针对渔业管理领域开展了系统诊断分析和

管理模式探索，取得了一系列理论和现实意义

深远的研究成果。而国内目前有关SES分析框架

研究文献数量较少，且多数属于理论介绍性的

评述，仅有蔡晶晶等[14]尝试针对我国集体林权制

度改革问题开展了SES分析框架的应用研究。本

文综览当前SES分析框架在国外渔业管理领域的

研究文献，在归纳、整理研究尺度和对象的基

础上，对具体研究内容进行系统梳理和评述，

以期为国内SES分析框架的应用研究和渔业可持

续管理提供理论借鉴和指导。

1    SES分析框架的基本内涵

SES分析框架 [10]具有一个多层级的复杂框架

结构，从最高的概念层级(第一层级)来看，它包

括资源系统 (resource system, RS)、资源单位

(resource units, RU)、治理系统(governance system,
GS)、用户(user, U)4个内部变量以及社会、经济

政治背景(settings, S)、外部关联生态系统(related
ecosystem, ECO)2个外部变量。4个内部变量嵌套

在更大的社会、经济、政治和生态的外部背景之

中，不仅内部变量之间存在相互作用(interaction,
I)关系，而且与两个外部变量之间存在相互作

用，最终共同在整个生态-社会系统中产生特定

的结果(outcomes, O)(图1)。以渔业生产为例，一

个特定的渔场可称之为资源系统，渔场里的渔

业资源称为资源单位，管理渔场的相关政府、

非政府组织及其管理规则等称为管理系统，在

渔场中从事捕捞作业活动的渔民(使用资源单位
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的人)则是用户。

在图1中8个一级变量的基础上，Ostrom[3]不

断对SES分析框架进行深化，最终于2009年构建

了一个包含有二级变量的完整的诊断分析框架

(表1)。在SES分析框架中，Ostrom[3]对公共池塘

资源管理中的生态和社会两个层面的多级变量

进行了全面地识别分析，为不同研究领域的学

者提供了一个全景式的资源管理诊断框架。依

据这一分析框架，研究者既可以分析不同区域

或不同情境下的社会、经济和政治背景对资源

系统、资源单位、用户和治理系统影响的差异

性，也可以研究在特定背景下，不同的资源系

统、治理系统类型可能发生的不同变化及其对

结果的影响机制。由此可知，SES分析框架实际

上为研究者提供了一个最“底层”的分析架构，研

究者依据特定的问题和具体情景选择相关变量

形成理论假设，并进一步构建具体模型来探究

不同变量条件下产生的结果。目前，研究者正

在进一步完善SES分析框架，尝试在二级变量的

基础上进一步识别三级或四级变量类型。与此

同时，将SES分析框架应用于各类公共池塘资源

管理的应用研究也在不断增加。

2    SES分析框架在渔业管理领域的研究

尺度与对象选择

由于在大区域、全球尺度上的社会—生态

系统分析面临较为复杂的背景和内部结构变

化 [15]，因此目前SES分析框架的应用研究多集中

在局部的中小尺度区域。在针对渔业管理领域

的相关研究文献中，所选择的研究尺度多为小

尺度的岛屿和区域滩涂为主，如加拉帕格斯群

岛 [16]、所罗门群岛 [17]、胡安费尔南德斯群岛 [18]、

加州南部 [19]等。此外，Basurto等 [20]针对墨西哥和

智利开展了大尺度国家层面下的渔业社会—生

态系统诊断分析。综合来看，目前小尺度的研

究要明显多于大中尺度。

从研究对象来看，可以分为两大类：一是

组织分散但十分普遍的小型渔业 (small-scale
fisheries)，二是在国家或区域尺度下某一特定品

种的渔业。当前，世界上超过90%的捕捞渔民均

是从事小型渔业。小型渔业对世界总渔获量的

贡献超过一半，为保障世界粮食安全和减少贫

困做出了突出贡献[21]。然而，一直以来多数国家

关注的重心往往放在工业化程度高的大型渔业

表 1    SES分析框架的二级变量 [10]

Tab. 1    Two-level variables of SES framework

一级变量

one-level variables
二级变量

two-level variables
资源系统

resource system, RS
RS1资源类型RS2清晰的系统边界

RS3资源系统的规模

RS4人造设施RS5资源系统的产出

RS6平衡性

RS7系统动态的可预测性RS8储存特

征RS9地理位置

资源单位

resource units, RU
RU1资源单位的流动性RU2增长与更

新率RU3资源单位间的互动

RU4经济价值RU5单位数量 RU6显著标志RU7时空分布

治理系统

governance system, GS
GS1政府组织GS2非政府组织GS3网
络结构

GS4产权系统GS5操作规则GS6集体

选择规则

GS7宪政规则GS8监督与制裁过程

使用者

user, U
U1使用者人数U2使用者的社会经济

属性U3使用历史

U4地理位置U5领导力U6社会资本 U7社会-生态系统观U8对资源的依赖

程度U9使用的技术

社会、经济与政治背景

settings, S
S1经济发展S2民主趋势 S3政治稳定性S4政府的资源政策 S5传媒机构S6技术

外部关联的生态系统

related ecosystem, ECO
ECO1气候特征 ECO2污染状况 ECO3系统的流入与流出

互动

interaction, I
I1不同使用者的收获水平I2使用者之

间的信息分享I3沟通过程

I4使用者之间的冲突I5投资活动 I6游说活动I7自组织行动

结果

outcomes, O
O1社会绩效评估(如效率、公平、责

任和持续性等)
O2生态绩效评估(如生物多样性、可

持续性、恢复力)
O3对其他社会-生态系统的外部性

 
图 1    SES分析框架[10]

Fig. 1    Social-ecological systems framework
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上，导致小型渔业长期处在粗放式的管理之中，

过度捕捞现象日趋严重[22]。联合国粮农组织(Food
and Agriculture Organization, FAO)于2003年第25届
渔业委员会上首次全面阐述了小型渔业面临的

问题和挑战。此后，小型渔业的管理问题成为

学界普遍关注的热点和难点。由于小型渔业涉

及的利益相关者较多且组织涣散，因此越来越

多的学者逐步认识到要从复杂系统角度来思考

小型渔业的管理问题，而SES分析框架的提出正

是为学者们提供了一个科学的系统分析工具。

另一方面，也有部分学者针对龙虾 [18， 23]、深海

底栖鱼类 [ 2 4 ]等特定品种的渔业生产活动开展

SES分析框架的应用研究，但与小型渔业的相关

研究相比，该类研究文献相对较少。

3    SES分析框架在渔业管理领域的应用

3.1    系统变量识别

原始的二级变量分析框架仅仅是为研究人

员提供了一个框架式的分析工具，而在应用到

具体研究领域时，则需要在充分考虑研究对象

内涵特点的基础上，在原始分析框架基础上对

具体变量加以识别。从社会—生态复合系统视

角来看，渔业管理问题是一个涉及资源生态、

渔户、企业、政府机构、非政府组织等多个利

益相关者的复杂系统问题。Kittinger等 [25]、Aaron
等[26]指出，要充分理解渔业管理的社会—生态复

杂性，首先必须对其所在的社会制度背景、生

态环境动态和潜在的各类外部驱动因素有一个

科学、准确的认识。研究者只有在对研究对象

有了全面、系统的认识时，才能在SES系统分析

框架中尽可能全面地识别各个相关变量因素 [27]。

识别渔业社会—生态系统内的各个变量因素是

一项较为复杂的工作，通常可以采用的方法有文

献回顾法[24，28]、实地经验观察法[18]以及二者的组

合方法 [19]等，其中文献回顾法是最主要的分析

方法。

Hearn[16]基于SES分析框架针对加拉帕格斯

群岛海洋保护区的渔业管理问题，首次尝试构

建了在资源系统、使用者、制度框架和外部因

素4个一级变量下共包括33个二级变量的渔业

SES分析框架。随着SES分析框架的不断发展，

针对渔业可持续发展研究的SES分析框架也得到

进一步完善。Basurto[20]基于Ostrom[10]的二级子变

量分析框架和McGinnis等 [29]的修正分析框架，构

建了针对底栖小型渔业的包含三级和四级子变

量的 S E S分析框架 (表 2 )。 M c G i n n i s等 [ 2 9 ]和

Ostrom[10]在描述SES分析框架时采用更为广义的

“参与者”(actors)作为一级变量代替原始的一级

变量“使用者”(user)，Basurto[24]则沿用了该表述

方式。通过梳理1980—2010年期间的有关小型

渔业的研究文献，Basurto[24]应用文献回顾的方法

对分析框架内的各个变量进行了概念界定，同

时给出了每一个变量定义的具体文献来源。

Parterlow[19]通过梳理龙虾捕捞业的研究文献，在

Ostrom[10]原始分析框架基础上构建了用于诊断龙

虾 捕 捞 业 管 理 状 况 的 S E S 分 析 框 架 。

Parterlow[30]指出，应用现有研究文献对相关变量

的一般性定义有助于保持研究的连贯、一致

性，而对于没有文献可寻的变量，则可以借助

具体案例加以解释。因此，对渔业社会—生态

系统的变量识别工作，实质上是一个对现有研

究领域内相关知识的积累和梳理过程。

在变量识别的基础上，为进一步分析系统

内变量间的相互作用和系统运行的结果，需要

结合具体的研究尺度和研究对象来给定各个变

量的状态值。状态值表示与其他相似系统相

比，当前变量在本系统中所处的基本状况[19]。状

态值可以通过实地调研、二手统计资料和文献

梳理等多种方式获得，通常可以用具体的数字

和比例标准(高、中、低)来表示，根据具体研究

的需要，也可以指明变量状态值与所研究对象

不相关、变量状态值将在更为具体的子变量中

加以定义或者承认当前数据的缺失等[29]。已有学

者针对加利福尼亚湾的近海渔业[31]、智利深海小

型渔业[20]、智利胡安费尔南德斯龙虾捕捞业和南

加利福尼亚湾大螯虾捕捞业[19]等研究区域，借助

实地调研和文献资料搜集等方式，详细分析、

识别了SES分析框架下各个变量的状态值。

3.2    系统变量间相互作用分析

尽可能的识别社会—生态系统内各个变量

之间的互动关系，对于更好的理解研究系统的

复杂性至关重要[19]。要通过实施渔业管理或治理

行动来实现令人满意或可持续的系统结果，就

必须充分理解复杂系统内各个变量要素之间的

相互作用关系 [18， 32]。在社会—生态系统中，变

量之间在不同的时间和空间尺度上相互作用 [12]，

11 期 陈    琦，等：社会—生态系统分析框架在国外渔业管理领域的应用研究进展 1809

 

http://www.scxuebao.cn



变量的特征和相互作用关系随着时空尺度的变

化而发生转变，同时也能够通过系统的反馈机

制不断的进行自我调节[33]。

分析变量因素相互作用的方法有很多种，

而SES分析框架的一个重要意义就在于它能够将

这些方法有机的结合起来并很好地用于解决实

际问题[34]。常规的数理模型和经验观察等研究方

法虽然适用于分析系统中渔业生态系统内部的

相互作用，但往往欠缺了对系统内经长期历史

发展所形成的生产习惯、风俗文化等渔业社会

驱动因素的考虑 [10]。Martin等 [35]指出，借助于理

论框架和概念模型的构建，能够有效地将社会

制度背景纳入到系统变量的相互作用分析之

中，其中，制度分析与发展(institutional analysis
and development, IAD)框架是最主要的分析手段。IAD
框架以行动情景为核心，分析行动者和行动情

景在自然物质条件、共同体属性和应用规则

等外部因素影响下的相互作用及其反馈模式 [32]

(图2)。IAD框架为研究者综合分析社会—生态系

统内的自然生态、社会制度等多种变量因素的

相互作用关系提供了一个结构化方法，同时

IAD框架也是贯穿于整个SES分析框架的一个重

要分析理念。Partelow[19]针对南加利福尼亚州龙

虾捕捞业，借助制度分析与发展框架分析了该

地区的龙虾咨询委员会在社会—生态系统中作

为一个核心行动情景所具有的效用与能力。

3.3    系统结果识别

SES分析框架包括社会绩效、生态绩效和对

其他社会—生态系统的影响3个层面。在不同时

空尺度下，变量间的相互作用会产生多种可能

的结果。系统多种结果的识别本质上源于对人

表 2    针对底栖小型渔业的SES分析框架变量识别 [20]

Tab. 2    SES framework as a knowledge classificatory system for benthic small-scale fisheries

一级变量

one-level variables
子变量

sub-variables
资源系统

resource system(RS)
RS1资源类型

RS1.1海洋底栖生物

RS2清晰的系统边界

RS3资源系统的规模

RS3.1承载力

RS4资源系统的产出

RS4.1库存状况

RS4.2生物物理因素

RS5平衡性

RS6系统动态的可预测性

RS7储存特征

RS7.1在自然栖息地上的储存

RS7.2在人工设施上的储存

RS8连接性

RS9地理位置

资源单位

resource units(RU)
RU1资源单位的流动性

RU2增长与更新率

RU3资源单位间的互动

RU3.1繁殖

RU3.2群落

RU4经济价值

RU5单位数量

RU6显著标志

RU6.1孵化场

RU6.2野生起源

RU7时空分布

RU7.1非均匀分布

RU7.2随机分布

治理系统

governance system ( GS)
GS1特定的区域政策

GS1.1生态环境管理政策

GS1.1.1海洋底栖区管理政策

GS2地理范围

GS3辖区人口

GS4政体类型

GS4.1民主

GS4.2集权

GS5组织

GS5.1政府组织

GS5.1.1执法力度

GS5.1.2资金支持

GS5.1.3恢复工作

GS5.2非政府组织

GS5.2.1能力建设

GS5.2.2外部连接

GS5.2.3内部沟通

GS5.2.3.1联盟

GS5.2.3.2合作

GS6使用规则

GS6.1产权

GS6.1.1开放进入

GS6.1.2总允许捕捞量

GS6.1.3捕捞份额

GS6.1.4区域使用权限

GS6.1.4.1海床地带

GS6.1.4.2私人捕鱼区

GS6.1.4.3区域公共权

GS6.2操作规则

GS6.3集体选择规则

GS6.4宪法规则

GS7规范与策略

GS8网络结构

GS8.1水平结构

GS8.2垂直结构

GS9监督

GS9.1社会

GS9.2生物物理

GS10惩罚

GS10.1分级惩罚

GS10.2冷酷-触发战略

参与者

actors(A)
A1参与者人数

A2参与者的社会经济属性

A3历史经验

A3.1危机

A3.2资源使用时间

A4地理位置

A5领导力/企业家精神

A6社会资本

A6.1信任与互惠

A7社会-生态系统观(心智模式)
A7.1渔业知识共享机制

A8对资源的依赖

A8.1经济依赖

A8.2文化依赖

A9可用的技术

A9.1渔民的技术所有权

A9.2一致性

社会、经济与政治背景

settings(S)
S1经济发展

S2民主趋势

S3政治稳定性

S4政府的资源政策

S5传媒机构

S6技术

外部关联的生态系统

related ecosystem(ECO)
ECO1气候特征 ECO2污染状况 ECO3系统的流入与流出

注：表中的一级变量互动(I)和结果(O)与Ostrom的原始分析框架相比未作改动，因此表中予以省略

Notes: As compared with Ostrom′s original analysis framework, the first level variable interactions (I) and outcomes (O) do not change. Therefore, those
parts are omitted in the table
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与自然环境两个层面之间的复杂相互作用关系

的认识与理解[36]，通过对一系列的社会、生态等

系统结果的识别，有助于解释现实中的生态、

社会、管理机构等系统内关键因素是如何通过

相互间的作用关系，产生资源过度开发或资源

可持续利用的激励[25]。

在小型渔业的研究案例中，一些地区之所

以能够通过自组织的社区管理实现渔业资源的

可持续利用，一个重要的原因是他们的管理制

度安排通常能够较好的平衡当地的社会和生态

状况，同时能够带来合作增加、成员互助学

习、知识融合以及高规则遵守率等多种社会效

益 [37-38]。然而，并非所有小型渔业的共管模式都

能带来可持续发展的系统结果，现实中不适当

的治理系统往往会引发利益分配不均、公共责

任缺失、非法捕捞等结果[39]。针对现实案例中的

截然不同的系统结果，Kay等 [40]指出，对系统多

种结果的识别研究可以满足我们探寻成功的适

应性管理模式的需要，成功的管理模式往往能

够借助于系统反馈机制在不同的时空层面下及

时的适应系统变化同时反过来又可以加强系统

的自我调节反馈机制。另一方面，对系统反馈

机制的充分认识与理解是避免出现渔业生态体

制转换等负面结果的关键，其中体制转化是指

当系统受到干扰时或外部条件发生变化时，系

统由一个稳态进入另一个稳态的过程，是当前

社会-生态系统领域的研究热点之一。在渔业领

域中，生态体制的转变往往会对渔业生产造成

负面影响进而导致人类福利水平的下降 [41]。因

此，系统反馈机制在平衡系统变量与系统结果

之间发挥着十分关键的作用[42]。

3.4    适应性管理设计

Ostrom[3]将适应性管理视为SES分析框架中

的治理系统(GS)在公共池塘资源管理中的具体应

用。对社会—生态系统多种结果的识别研究表

明，要想实现可持续的系统结果和避免生态体

制转变，必须制定一整套诊断性的渔业适应性

管理方案[41]。从社会—生态系统角度来看，由于

系统内的变量通过系统自我调节反馈机制不断

的相互作用，导致系统在相互关联的时空尺度

上呈现出多种、无限的状态。社会—生态系统

状态的动态无限性，客观上要求渔业的管理同

样必须采取不断适应系统变化的动态管理策

略。Kay等 [40]指出如果一个社会—生态系统是由

非静态的相互作用的变量所组成，且系统自身

时刻处于不断的自适应过程中，那么任何针对

该系统的静态管理策略都难以对系统产生影响

作用。Kittinger等 [25]指出，渔业的适应性管理不

是静态不变的，而是多方利益相关者参与下的

动态学习过程。综上可知，渔业适应性管理方

案的设计应当遵循不断学习、改进的动态管理策略。

在此基础上，部分学者结合实际案例研

究，从实践研究角度进一步探讨了SES分析框架

下 的 渔 业 适 应 性 管 理 方 案 设 计 的 关 键 点 。

Berkes[43]通过对大堡礁、加利福尼亚南部海岸、

智利、波罗的海、和缅因湾等地区的渔业生态

管理(EBFM)案例研究，揭示了治理系统在渔业

社会—生态系统管理中的核心作用，强调了治

理系统中使用者的开发策略、政策方向与决策

以及知识水平等内部变量因素在管理实践中的

作用。Garrett等 [44]借助案例比较研究发现，渔业

社区领导能力和渔民的社会资本是制定适应性

渔业管理方案时必须重点考虑的社会因素。Sutton
等 [45]基于对东南亚15个小型渔业社区管理案例的

定性比较分析指出，适应性管理方案设计关键

 
图 2    制度分析与发展框架[32]

Fig. 2    The institutional analysis and development framework
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在于充分考虑并处理好渔业社会—生态的动态

交互作用关系，同时要随着时间的推移不断的

更新小型渔业的管理创新和制度安排以适应系

统条件的变化。综上可知，与传统的单纯关注

生态资源管理模式不同，SES分析框架下的渔业

适应性管理更加重视多种社会变量因素的关键作用。

3.5    适应性管理执行与系统监测

执行与监测是适应性管理的核心过程 [ 4 6 ]。

与传统的“命令—控制”管理模式相比，适应性管

理的执行需要当地的渔民、渔业企业、零售

商、渔业社区、政府管理机构、环境保护机构

(环保主义者)和科学研究人员等多方利益相关者

之间的共同合作[19]。世界上多个成功的渔业管理

案例表明，使各方利益相关者切实地参与到渔

业管理之中是避免“公地悲剧”的有效途径 [44]。通

过使各个利益相关者以不同的方式参与执行渔

业管理，实质上是为以往容易被忽视或疏离的

利益相关群体提供了一个重新分配权利与义务

的机制[47]。同时，从学术研究角度来看，引进利

益相关者参与到渔业管理中充分体现了对可持

续发展科学原则的方法应用 [48]。在传统的政府

“命令—控制”式管理中，政策制定者对当地的渔

业资源、生态环境、渔业发展状况等知识信息

通常不可能完全掌握，从而带来多种政策风

险。而通过使利益相关者参与执行渔业管理，

有利于本地生态知识在渔业管理中的融合，进

而为管理决策提供更加全面的知识依据，确保

管理决策的科学性和执行效率[49-51]。

监测是适应性管理执行中必不可少的关键

一环。在渔业管理的执行过程中，由于系统状

态随时可能因变量的相互作用而在时空层面上

发生变化，因此必须通过监测和经验观察来判

断系统的状态变化，从而及时调整管理安排以

确保管理的系统适应性[52]。通过对系统状态、管

理特征和相关科学数据进行不断的重新审视与

评估，就可以在分析框架内完成从新尺度下的

系统再识别到相应的管理策略适应性调节的一

整套螺旋式管理循环工作[15]。然而，在现实的渔

业管理实践中，对渔业的生态和社会层面的状

态监测难度都很大。特别是由于渔业管理的空

间尺度通常较大且多数海域的渔业资源衰退严

重 ， 导 致 违 法 、 不 规 范 和 无 报 告 捕 捞 活 动

(IUU)不断增加，给渔业活动的监管和管理制度

的执行造成诸多困难。在渔业管理实践中，为

提高渔业系统的监测效率，一方面需要借助于

高科技设备作技术保障，加拉帕格斯群岛海洋

保护区的渔业管理案例已经表明，通过在渔船

监测系统中引入遥感卫星技术，能够有效的减

少IUU捕捞活动 [53]。另一方面，在南极洲海域成

立的一系列适应性协调、监督机构(如南极生物

资源保护委员会)证实，通过在渔业管理的利益

相关者之间建立适应性的、透明的监督合作机

制，同样能够提高系统监测效率，从而大幅减

少IUU捕捞活动[30]。

4    总结与展望

SES分析框架为学者提供了一个分析渔业资

源可持续管理问题的全景式新工具。考虑到社

会—生态系统自身的复杂性特征以及现实层面

中小型渔业过度捕捞现象的严峻性，当前国外

学者主要选取特定中小尺度区域下的小型渔业

作为SES分析框架在渔业领域的研究对象。纵览

国外研究文献可知，目前国外关于SES分析框架

在渔业管理领域的应用研究贯穿了从理论框架

修正到管理实践探索的较为完整的研究过程。

借助于文献回顾法，多名国外学者在原始SES分
析框架的基础上对渔业领域下的社会-生态系统

各级变量开展了识别分析，修正和发展了针对

不同研究对象和尺度的SES分析框架。对系统内

多种渔业生态和社会结果的识别能够帮助解释

渔业管理现实中的生态、渔户、管理机构等系

统内关键因素是如何通过相互间的作用关系，

来产生渔业资源过度开发或渔业资源可持续利

用的激励[25]。基于广泛的案例研究，学者发现能

否借助合理的制度安排在渔业生态层面和社会

层面之间构建自我调节反馈机制，是决定渔业

管理成功与否的关键 [41-42]。不同于传统单一的

“万能药”式管理，不断学习、改进的适应性管理

被视为SES分析框架下确保生态要素与社会要素

动态“匹配”，实现渔业资源有效管理的重要途

径，其中渔业资源使用者的开发策略和知识水

平、渔民的社会资本、渔业社区的领导能力等

以人为核心的社会变量因素都是渔业适应性管

理设计需要考虑的关键点[44]。在渔业适应性管理

的执行过程中，通过使利益相关者参与执行渔

业管理，有利于本地生态知识在渔业管理中的
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融合，从而有效提高决策执行效率。考虑到现

实中渔业的生态和社会状态监测难度较大，学

者提出了引入信息化监测技术和构建利益相关

共同参与的监督机制两种主要的可行手段。综

上，SES分析框架不仅为学者提供了一个从社会—
生态视角识别和审视渔业系统内多个复杂变量

要素及其作用关系的理论工具，而且对于现实

中的渔业适应性管理制度设计具有重要的理论

指导意义。

Ostrom[3]也认为，SES理论框架还有很多有

待完善的地方 [32]，需要来自全球范围内更多森

林、草原、海岸带和水资源等生态系统实际研

究案例的补充与支持。实际上，SES分析框架在

渔业领域的应用研究目前尚处于起步阶段，在

理论和实证研究层面都有待进一步完善，具体

表现在：①针对渔业管理领域的社会—生态系

统变量识别尚不完善且缺乏统一的规范和标

准。一方面，目前学者对分析框架的构建基本

停留在二级和三级变量上，更深层的四级变量

类型的表现形式多数尚不明确。另一方面，当

前学者均是基于自身专业的知识积累，以实际

案例为依托来尝试构建分析框架，导致不同的

分析框架在变量类型的选择和变量的量化标准

等方面都存在较大差异。②实证研究不足。虽

然部分学者借助于实际案例对系统变量的相互

作用和系统结果的识别开展了研究，但分析仍

以定性的理论探讨为主，缺少数据实证层面的

支撑。③研究尺度有待拓展。受当前社会—生

态系统理论研究自身的局限性，大区域或全球

尺度下的渔业管理应用研究往往受到更多的来

自人口、市场、经济和文化等多种外部因素的

强干扰，使得生态变化和社会变化变得更加复

杂[15，21]，降低了SES分析框架的可操作性。

尽管SES分析框架及其在渔业领域内的应用

研究还有待进一步完善，但这些研究成果对于

我国的渔业管理理论研究和渔业管理制度改革

均具有十分重要的参考价值。在学术理论研究

方面，考虑到当前SES分析框架在研究尺度层面

的限制，未来国内学者可以借鉴国外SES分析框

架下的地方渔业案例研究模式，选取具有中国

特色的地方典型渔业管理案例(如山东省荣成市

的集体渔业产权模式、江苏省海安县老坝港捕

捞协会模式等)[54]，在原始SES分析框架的基础

上，针对研究区域和对象从生态、经济和社会

等多层面开展调查分析，科学识别系统的子变

量要素，从而修正、发展出符合我国当地渔业

发展状况和现行管理模式的SES分析框架。在此

过程中需要注意国内外经济、政治、社会及文

化背景的差异，特别是在对渔业治理系统(GS)下
的政府组织、操作规则、监督和惩罚机制等变

量要素进行识别分析时要与国外研究加以区

分。在构建起针对我国渔业研究案例的SES分析

框架的基础上，国内学者可以进一步开展系统

变量之间相互作用分析和系统结果识别研究，

进而探究影响当地渔业可持续发展的关键变

量。需要强调的是，由于我国长期对渔业资源

采取至上而下的政府“命令—控制”式管理模式，

多数地区的基层渔民自治水平较低，因此诸如

荣成市和海安县的地方自治管理制度的形成往

往有其独特的历史原因。在此背景下，由相对

特殊的地方案例研究成果，整合、提炼出宏观

层面下更为广泛的渔业管理制度设计经验，是

国内学者未来需要着重解决的一个难题[55]。实际

上，中共十八届三中全会颁布的《中共中央关

于全面深化改革若干重大问题的决定》中已明

确提出，在社会治理中要“坚持系统治理，发挥

政府主导作用，鼓励和支持社会各方面参与，

实现政府治理和社会自我调节、居民自治良性

互动”。对于渔业管理而言，如何促进社会层面

中渔民、社区和企业等利益相关者的共同参

与，实现政府与社会之间的互动合作和动态反

馈，进而逐步改变当前单一的政府主导下的“万
能药”式管理制度，是未来我国渔业管理体制改

革的一个重点方向。而SES分析框架正是为我国

提供了一个在社会—生态视角下重新审视政

府、渔民、社区等利益相关者之间互动关系的

理论分析工具，对于未来探索构建多方参与下

的动态适应性渔业管理机制具有重要的借鉴意义。
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Abstract: The Social-ecological system framework proposed by Ostrom is a new theoretical tool to analyse the
sustainability of common pool resources. Based on the summary of international research on fisheries management
under SES framework, this paper identifies the scale and object and then reviews the application process from 5
aspects: the identification of variables, the interaction of variables, the identification of system outcomes, the
design of adaptive fishery management and the implementation and intendance of adaptive fishery management.
Existing literature has provided a complete research process from the development of updated theoretic framework
to  the  exploration  of  adaptive  management  practice,  but  there  are  still  several  problems,  such  as  variable
identification, mathematical reasoning and research scale development. However, the study of SES framework in
fisheries management is very important for China′s fisheries management theory research and fishery management
system reform.
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