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中华鳖七群体体形和腹部黑斑图案的差异比较
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摘要
:
对我国中华鳖代表性 7 个地方群体的成鳖阶段 和后备亲鳖阶段的体形 和腹部黑斑图案进行 了 比较和 分

析
。

(l) 把包括背甲周长
、

背甲宽
、

裙边后侧宽等 16 个参数转化为以背 甲长为基数的 巧 项 比例性状进行多元

函数分析
。

聚类分析表明
,

太湖鳖和崇 明鳖较近
,

黄河鳖和淮河鳖较 近
,

洞庭湖鳖 和都 阳湖鳖较近
。

主成份分

析表明
,

把 7 群体一起分析的绘图
,

相互覆盖较多
,

不易分清 ; 若是取 3 个群体
,

如对黄河鳖
、

洞庭湖鳖及太湖鳖

分析绘图
,

则趋同性 和趋异性十分清楚
。

判别分析表明
,

7 群体的判别准确率在 科 % 一
73 % 之间

,

黄河鳖群体

的判别准确率最高 ;( :2)裙边宽厚度是中华鳖的重要经济指标
。

黄河鳖
、

淮河鳖及洞庭湖鳖的裙边均较宽而厚
,

其裙边后侧宽 / 背甲长之 比超过 7 群体总平均值 1 一 4
.

6 个百分点 ; (3) 中华鳖体色存在群体间固有的差异
。

首

先表现在腹部的黑色斑块的有无和多少上
,

在后备亲鳖 阶段
,

黄河鳖腹部全白的 比例达 100 %
,

洞庭湖鳖和都

阳湖鳖及淮河鳖腹部全白的比例在 80 % 一
90 % ;太湖鳖

、

崇明鳖及台湾鳖腹部全 白的比例仅 12 % 一
22 %

。

其次

表现在腹部黑色斑块的出现频率和黑色程度有从黄
、

淮河流域和长江中游水域向长江下游水域及台湾 增高
、

增

强的 明显趋势
。

黄河鳖
、

淮河鳖
、

洞庭湖鳖及 都阳湖鳖是为
’‘

玉 鳖
”

群
,

太湖鳖
、

崇明鳖及台湾鳖是为
“

花鳖
”

群
。

中华鳖腹部黑色斑块图案
,

是既受遗传控制
,

也受环境影响
,

还受遗传
一
环境相互作用的复杂表型

。
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中华鳖 (Tri
o

nyx
: i, ns is )在我 国 自然分 布颇

广
,

除西藏
、

青海及新疆外
,

其它各省 (区 )都有分

布〔’〕
,

越南
、

日本
、

朝鲜等邻 国也有分 布图
。

鳖类

动物在地球上已生活 了约 2
.

5 亿年图
,

但对中华

鳖的种质资源
,

迄今 只有很少的研究〔, 一 6」
。

种质

是产业的源头
,

我们对我国代表性的中华鳖各地

方群体从形态
、

生长
、

繁殖及遗传特征等方面开展

了系列研究
。

本文是继
“

中华鳖七群体稚鳖一成

鳖阶段养殖性能评估
”〔7 〕后 的第二篇报道

。

1 材料与方法

1
.

1 代表性中华鳖群体的采集

在长江
、

淮河
、

黄河三流域及 台湾省
,

采集对

我国养鳖业有一定影响的代表性群体
。

长江流域

的从其 中
、

下游及河 口地区的洞庭湖
、

都 阳湖
、

太

湖及崇明岛采集 (以 下分别简称为洞庭湖鳖
、

都

阳湖鳖
、

太湖鳖
、

崇明鳖 )
,

黄河流域的从其河口地

区采集 (以下简称为黄河鳖 )
,

淮河流域的从其中

游的蚌埠采集(以下简称为淮河鳖 )
,

此外
,

还有来

自台湾岛的台湾鳖
。

洞庭湖鳖来 自湖南长沙国家

级中华鳖原种场
,

都 阳湖鳖来 自江西都 阳湖省级

中华鳖 良种场
,

太湖鳖来 自浙江嘉善中华鳖养殖

场
,

崇明鳖来 自上海崇明岛
,

淮河鳌来 自安徽蚌埠

省级 中华鳖 良种场
,

黄河鳖来 自山东广绕 中华鳖

养殖场
。

除台湾鳖的驯养代数不 明外
,

对 大陆 6

个群体的产地均经实地调查选定
,

为原种在养殖

场的第 1 代
。

1
.

2 试验设计

为避免生态环境和养殖环境差异对鳖体型
、

体色比较分析 的影响
,

成鳖样本都出自一栋暗式

温室
,

后备亲鳖均出 自室外土池
。

为避免不 同发

育阶段对体形和体色比较分析 的的影响
,

取成鳖

(3 50 日龄左右 )和后备 亲鳖 (近 8 0 0 日龄 )两个阶

段的个体进行研究
。

中华鳖 7 群体稚鳖 (日龄 1d
,

平均体重 3
.

5 9 )

到成鳖阶段 (日龄 3 50 d
,

体重范围 4 00
一 5 0 0 9 )在

同一栋 暗式温室水泥池内饲养
,

成鳖到后备亲鳖

阶段 (日龄 so o d
,

体重范围 80 0 一 10 0 0 9 ) 在室外土

池 中饲 养
。

温 室 饲 养 情 况 是
,

选 择 面 积 一 致

(12耐 )
、

水深一致 (早期 o
.

15 m
,

后期 o
.

3 5 m
,

逐步

加深 )
、

温度稳定 (30 士 1℃ )的鳖池
,

采用完全随机

区组设计
,

按 7 个群体
,

每群体 4 个重复
,

每池各

放仔鳖 2 40 只
,

折合每平方米 20 只
。

大池饲养情

况是
,

每池水面 6 67 耐
,

水深约 1
.

0 m
。

每群体各一

只池
。

日投饲量(体重 的百分数 )为
,

稚鳖期 3 %
,

幼鳖期 2 %
,

成鳖期 1
.

5 %
,

后备亲鳖期 1
.

5 %
。

使

用大地牌 中华鳖专用饲料
。

1
.

3 体形
、

腹部黑斑测定

在稚鳖到成鳖 阶段 的生长试验结束时 (2 001

年 7 月 9 一 10 日)
,

每群体所有鳖按性别逐个称量

体重
,

随机取雌鳖
、

雄鳖各 16 只
,

测定 以下 16 项

参数
:
背 甲周长

、

背甲长
、

背 甲宽
、

体高
、

裙边后侧

宽
、

裙边厚
、

腹 甲长
、

腹 甲宽
、

腹 甲凹宽
、

头 长
、

头

宽
、

鼻宽
、

眼间距
、

前肢长
、

后肢长
、

尾长(图 1 ) ; 同



1 期 李思发等
:

中华鳖七群体体形和腹部黑斑图案的差异 比较

时观察体色
。

中华鳖腹部的代表性黑斑有 7 块
,

构成一定的图案
,

遵循一定的模式
,

各块黑斑分布

如图 2 所示
。

对每只鳖背
、

腹部用数码相机拍摄

归档
,

对色斑 的有无
、

块数及深浅予 以统计分析
。

后备亲鳖的测定在 2 0 02 年 9 月 22 一 25 日进行
,

方

法基本同上
,

但对全部鳖一一观察拍摄体色
。

鼻宽
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图 1 中华鳖外形测量示意图
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1
.

4 数据整理和分析

(l) 以背 甲长为基数
,

把以上各参数装转化 为

比例性状
,

如背甲宽 / 背 甲长
、

裙边后侧宽 / 背甲长

等
,

共 15 项
。

进行聚类分析
、

判别分析和主成 分

分析
。

(2 )统计各群体各个体腹部黑色斑块的有无
、

块数及深浅的频率
。

(3 ) 群 体 间 差 异 显 著 性 用 方 差 分 析

(A NO V A )
、

均值多重 比较分析 (L SD )以及两样本

均值差异显著性检验方法 (pai red
一 s

amP
le t 一 te st )

进行分析[8, 9 :
。

图 2 中华鳖腹部黑斑图案和代表性黑斑位置
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2 结果

2
.

1 群体 间体形差异

聚类分析结果
:
成鳖阶段的分析 (图 3

,

上 )表

明
,

太湖鳖和崇 明鳖较近
,

黄河鳖和淮河鳖较近
,

洞庭湖鳖和都阳湖鳖较近
。

后备亲鳖的聚类分析

结果 (图 3
,

下 )也把太湖鳖和崇 明鳖聚在一起
,

黄
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河鳖和淮河鳖聚在一起
,

洞庭湖鳖和都阳湖鳖聚

在一起
。

台湾鳖在成鳖阶段和后备亲鳖阶段的聚

类分析位置不太一致
,

将在讨论里予以分析
。
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图 3 中华鳖 7 群体成鳖阶段 (上 )和

后备亲鳖阶段 ( 下 )形态关系聚类分析
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主成份分析结果
:
图 4 为成鳖 (上 ) 和后备亲

鳖 (下 )阶段黄河鳖
、

洞庭湖鳖及太湖鳖 3 群体的

主成份分析图
,

其趋 同性和趋异性十分清楚
。

如

把 7 个群体一起作图
,

由于点线太密
,

不易看清
,

本文仍舍繁就简
,

仅列示上述 3 群体的主成份分

析图 (图 4 )
。

判别分类分析结果
:
成鳖和后备亲鳖两阶段

平均判别准确率以黄河鳖群最高 (73 % )
,

洞庭湖

鳖
、

台湾鳖群次之 (分别为 65 %
、

60 % )
,

淮河鳖群

和太湖鳖群较差 (分别为 45 %
、

44 % ) (表 1 )
。

黄河鳖
、

淮河鳖及洞庭湖裙边较宽而厚
,

裙边

后侧宽 / 背甲长的比值超过 7 群体总平均值 1 一 4

个百分点 (图 5 )
。

黄河鳖的裙边后侧宽 / 背 甲长

的比值最大
,

达 18 % 左右
。

一5 一4 --3 --2 一1 0 1 2 3 4

主成分 1 f a c tor l

.
洞庭湖鳌 t沁n g t ing L ‘

太湖鳌 Ta ihu L

.
黄河鳖 Ye llow R-

图 4 中华鳖黄河群体
、

洞庭湖群体及

太湖群体成鳌阶段 (上 )和后备亲鳖阶段 (下 )

形态主成份分析关系
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2
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2 群体 间体色差异

中华鳖背部的基本体色是 黄褐色或土黄色
,

不规则地分布有黑褐色雪花样斑点 ;其中
,

黄河鳖

背部呈较清爽 的土黄色
,

黑褐色雪花样斑点较少 ;

淮河鳖
、

洞庭湖鳖及都阳湖鳖的背部也都基本上

呈黄褐色或土黄色
,

黑褐色雪花样斑点不多 ;太湖

鳖
、

崇明鳖及台湾鳖的背部基本上是略带青黑的
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:

中华鳖七群体体形和腹部黑斑图案的差异 比较

黄褐色或土黄色
,

黑褐色雪花样斑点较多
。

由于 斑点分布不规则
,

不便进行定量分析
。

表 1 中华鳌 7 群体成鳌阶段和后备亲鳌阶段群体属性的判别结果
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图 5 中华鳖 7 群体成鳌阶段 (上 )
,

后备亲鳖 阶段 (下 )裙边后侧宽 / 背甲长比值的离差

【(某群体均值 一 七群体均值 )/ 七群体均值
x 100 〕
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中华鳖腹部的底色为黄白色
,

常有黑色斑块
,

其中 1 一 7 号黑斑( 图 2 )的出现和分布较有规则
,

常组成一定 图案
。

在 同一个体
,

这些黑斑的深浅

还与年龄及生活环境
,

主要是底质有关
。

黑斑通

常在年幼 时较黑
,

年长时较淡
、

甚至消失 ; 生长栖

息于沙底环境 的鳖 的黑斑较淡
,

生长栖息于泥底

环境里的鳖的黑斑较深
。

本研究仅探讨群体间的

异同
,

即各群体固有的
、

内在的特性
。

研究发现
,

中华鳖不同群体 的腹部图案有显

著差异
,

表现在图案的有无及黑色斑块的多少上
。

在 7 块黑色斑块中
,

2
、

3
、

4 及 5 是最常见的斑块
。

就图案的有无而言
,

在后备亲鳖阶段
,

黄河鳖腹部

全白的为 100 %
,

洞 庭 湖 鳖
、

都 阳 湖 鳖 及 淮 河

鳖腹 部 全 白的分 别 达 9 2 %
、

8 4 % 及 8 3 % ; 崇

明鳖
、

太 湖 鳖 及 台 湾 鳖 腹 部 全 白 的 比例 仅

2 3 %
、

1 7 % 及 1 2 % ( 表 2 )
。

就腹 部 7 块 黑 斑

的 出现频 率来 说
,

水 系 间和 南 北 间 的差 异 十

分 明显
。

如在 后 备亲 鳖 阶段
,

黄河 鳖 为 。
,

淮

河 鳖 为 9 %
,

洞庭 湖 鳖 为 2
.

4 %
,

都 阳湖 鳖 为

8
.

4 %
,

太湖 鳖 为 50
.

9 % ;崇明鳖为 48 % ; 台湾鳖

最高
,

达 68 %
。

概括说来
,

中华 鳖腹 部的黑色斑

块的出现频率有明显地从黄河
、

淮河到长江
,

从长

江 中游向长江下游及台湾增多的趋势
。

同后备亲鳖 阶段相 比
,

7 群体成鳖 阶段腹部

的图案和各黑色斑块 的出现率都高得多
,

7 块黑

斑的总出现率在后备亲鳖阶段为 51
.

2 %
,

成鳖阶

段为 25
.

7 % (表 3 )
,

表明黑色斑块有随着年龄的

增大而减少和变淡的趋向
。

这一年龄间的差异在
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不 同群体基本相似
。

表 2 中华鳌 7 群体成鳌和后备亲鳌阶段腹部全 白 (无黑色斑块 )的百分率
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3 讨论

在分布于我国广裹大地 的中华鳖的不同群体

中
,

必然存在丰富的遗传多样性
,

因而存 在可供

养殖生产 和遗传选育研究发掘并利用 的种质差

异
。

蔡完其等[5, 6 〕报道过 中华鳖太湖群体和 台湾

群体在生长产性能和非特异性免疫功能方面的差

异
,

李思发 [3, 4 〕报道过华东地 区 中华 鳖 4 个地方

群体的形态差异和群体的 mt D NA 多态分析
。

最

近
,

我们进一步对分布在黄河
、

长江中
、

下游以及

台湾的 7 个群体进行系统研究
,

包括形态
、

生长及

遗传特征等方面
,

发现这 7 个群体间在生长速度

和群体产量上存在显著差异川
,

以及群体特有的

分子遗传标志 ¹
。

裙边是 中华鳖的最重要 的可食部分
。

黄河

鳌
、

淮河鳖及洞庭湖裙边较宽而厚
,

裙边后侧宽/

背甲长的比值在 16 % 一 18 % 之间
,

超过 7 群体总

平均值 1 一 4 个百分点
。

如进一步予以定向选育
,

可望获得裙边更宽更厚的优质鳖
。

从生物学角度看
,

黑色斑块与皮肤细胞 中所

含一种由黑色素细胞产生的有 色分子 (黑素 )有

关
,

这是一种 尚不为人知的生理生化机制
,

在不同

的发育阶段发挥作用
。

腹部的这些斑块在刚刚孵

出的仔鳖就出现了
,

这时候
,

黑色斑块在各群体都

普遍出现
,

而且较黑
。

也就是说
,

中华鳖的黑色素

细胞在胚后发育阶段的激活程度较大
。

然而
,

随

着鳖的成长
,

腹部黑色斑块逐渐变淡
,

在黄河鳖
、

淮河鳖
、

洞庭湖鳖及都阳湖鳖的亲鳖 中
,

绝大部分

个体腹部无黑色斑块
,

呈粉玉色
。

而在太湖鳖
、

崇

明鳖及台湾鳖 中
,

大部分个体几乎都不 同程度地

终生保持着黑色斑块
,

只是黑色的程度随成长而

趋淡
。

这表明
,

中华鳖黑色斑块的有无和多少
,

存

在着地方种群的固有的遗传性
,

以一定的图案表

达
。

在表达中
,

也受相当大的环境因子的影响
,

还

¹ 刘至治
,

李思发
,

蔡完其
.

中华鳖五群体遗传差异的 R A p D 分析口〕
.

水产学报
,

2003
.
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中华鳖七群体体形和腹部黑斑图案的差异 比较

有遗传一环境互作的影响
。

综合形态
、

尤其是腹部 的图案和各黑色斑块

的有无及出现频率
,

可将黄河鳖
、

淮河鳖
、

洞庭湖

鳖及鄙阳湖鳖归为一组
,

是腹部基本上为粉玉色

的中华鳖
,

是为
“

玉鳖
”

群 ;而太湖鳖
、

崇明鳖及 台

湾鳖可归为另一组
,

属绝大多数个体腹部黑色斑

块明显的
“

花鳖
”

群
。
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图 6 中华鳖 7 群体成鳖阶段腹部 7 块黑斑的出现频率图案
,

每块黑斑旁边的数字代表其出现频率
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在试验过程 中
,

上海市东风农场养鳖场杨 飞
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张益群和张卫超等 同志参加部分工作
,
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。
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