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提 要

本文报道了胶州湾贻贝生长的研究结果
。

研究的对象有来自烟台
、

大连
、

青岛的自然春苗

和青岛的自然秋苗
、

人工春苗
、

人工秋苗和在胶州湾东部青岛市第二海水养殖场养殖 的 贻贝
。

对壳长
、

壳重
、

肉质部
、

体重的生长
,

作了仔细观察
,

测定了生长率和生长值
。

研究的结果表明
,

养殖大苗比养殖小苗能大幅度提高产量
,

作为提高产量的措施
,

应当力求早分苗
、

养大苗
。

自七十年代初我 国沿岸大规模养殖贻 贝以来
,

各养殖单位不同程度地积累了贻贝生

长资料或经验
,

做为掌握各生产环节的参考
。

可是至今较详细论述贻贝生长的报道 尚不

多见
。

1 9 7 2一工9 7 3 年期间
,

作者单位之一与烟台地区海水养殖场等单位曾以人工培育的
贻贝春苗与秋苗为材料研究了烟台沿岸贻贝的生长仁, 〕 ,

提供了自
巍

开始养至翌年 8 月

收获时筏式养殖贻贝的生长资料
。

1 9 7 6 年以前胶州湾的贻贝苗源比较贫乏
,

那时候养殖用苗
,

除少量采自青岛大 港 码

头外
,

绝大部分来自烟台
、

威海和旅大沿岸
。

我们于 1 9 7 3 年至 1 9 7 5 年主要以这些外地移

来的 自然苗为材料
,

研究了胶州湾贻 贝的生长规律
,

本文以此为主
,

同时也将我们培育的

人工春苗和人工秋苗以及胶州湾的 自然春苗和 自然秋苗的早期生长情况予以论述
。

材 料 和 方 法

本文取用的贻贝材料
,

有烟台自然春苗
、

大连自然春苗
、

青岛自然春苗
、

青岛自然

秋苗
、

人工春苗和人工秋苗 6 组
。

烟 台自然春苗是烟台地区 海 水养 殖试 验场 于 19 74

年春以棕绳采自烟台港闭
,

当年 9 月 2 日移来青岛
,

分苗包附于养殖绳上
,

吊养在胶州

湾东部青岛市第二海水养殖场贻贝养殖区浮筏上 (简称二场贻贝养殖区
,

下同 )
。

当时平

均壳长 15
.

1 毫米 ( R
.

2一幼 毫米
,

N
,

10 1 )
。

养殖绳为直径 16 毫米的棕绳两根扭合而成
。
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每米绳附苗约 8 00 个
。

一般每周取样测定一次
,

每样品含贻贝个体 96 一 14 2 个 (多 数为

10 。一 12 。个 )
。

养至 1 975 年 8 月末
,

先后共取样品 31 次
。

大连 自然苗为 1 9 7 3 年春苗
,

同

年 10 月 9 日移来青岛分苗养殖时平均壳长 18
.

7 毫米 ( R
.

2一 26 毫米
,

N
.

n 7)
。

养殖方法

与养殖海区同上
。

一般每周取样一次
,

每样品含 6 4一 188 个贻贝 (多数为 100 一 130 个 )
。

至 1 9 7 5 年 4 月上旬先后共取样 辘 次
。

人工春苗为 1 9 7 4 年 5 月 13 日采卵培育的
,

较青

岛地区正常的春季育苗时间晚 50 天左右
。

6 月 28 日移到上述海区养育
,

至同年 11 月上

旬先后共取样 13 次
。

每样品含 n 一 2 75 个个体
。

人工秋苗系 1 9 7 4 年 10 月 8 日采 卵培

育的
,

该时期为当年胶州湾贻贝秋季生殖期的开始时间
。

同年 12 月 16 日移到上述海区

养育
,

至翌年 6 月下旬期间先后共取样 11 次
,

每样品含贝 1 0一 163 个
。

青岛自然春苗为

1 9 7 4 年取自湛山湾废旧海带浮续
,

8 月 27 日分苗后养于胶州湾内二场贻贝区
,

至同年 n

月中旬共取样 7二次
,

每样品含 107 一 1铭 个个体
。

青岛自然秋苗的样品系 1叮 5 年取自二场

贻贝养殖筏上
,

先后共取 4 样
,

每样品含贝 84 一 17 6 个
。

水温材料是根据表层水温记录整

理的
,

其中缺 1 9 74 年 n 一工2 月的记录
。

壳长月生长值 (厂 )及壳长生长率的计算式分别为
:

V 二
L t 一 L

。

咨

L
。

( 1 + 犷 ) , 二 L : ,

即 ,

壳长月生长值 (毫米 /月 )
,

原壳长 (毫米 )

` 月后壳长 (毫米 )

时间 (月 )

壳长生长率 (拓 )

l

, =

〔(会)
下 一 `

]
又 `。。

式中
: 厂

几石,犷

计算重量增长时
,

则将重量 (牙
。 ,

矶 )代换式中的壳长
,

则犷为重量月生长值 (克 /

月 )
, 犷 为重量增长率 (终 )

。

结 果

(一 ) 壳 长 的 生 长

图 1 为 1 9 7 4 年 9 月初从烟台港移来的当年生贻贝 自然春苗在胶州湾分苗养殖 一 年

的生长情况
,

及同年青岛湛山湾自然春苗和室内培育的春苗移至同海区养殖至当年 10 月

的生长情况
。

这些材料表明
:

人工苗自 7 月
、

自然苗自 8 月
,

亦即当个体长至一定大小以

后
,

月生长值便明显提高
,

直到当年 10 月期间
,

平均月生长值为 10 毫米左右
,

高峰在 10

月份
,

达 12 毫米 /月 (图 2)
。

青岛自然苗壳长月生长值的高峰也在 10 月
。

从图 1 和表 1

可以看到三组当年的贻贝同期的月生长值基本一致
。

11 月后生长逐渐转慢
,

至翌年 2 月

则停止或近乎停止生长 ( 至少有一段时间停止生长
,

形成明显的生长纹 )
。

总的说来
,

二龄

贝的壳长月生长值不如一龄贝大
。

二龄贝 自 3 月开始生长
, 4 月生长值明显提高

,

4一 8 月

期间平均月生长值为 5
.

7一6
.

0 毫米 /月 (表 1 )
,

其中以 7 月的月 生 长值为最大
,

达 7 毫

米 /月
,

为一龄贝最大月生长值的 6 0
.

3拓
。

二龄贝在 9 月 以后月生长值又显著下降
, 1 2 月
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图 2 胶州湾贻贝壳长的月生长值和月生长率

黑柱体示壳长月生长值
,

空白柱体示壳长月生长率

( 1盯 3 年 8 月的材料为当年青岛自然春苗养殖的贻贝
,
1 9 73 年 9 月至

19 饱 年 8 月的材料为 19 招 年烟台自然春苗养殖的贻贝
,
19 74 年 9 月

至 1 9 7 5年 2 月的材料为 1 9阳年大连自然春苗养殖的贻贝
。

)

以后则几乎看不出生长
。

人工苗当年壳长月生长值的高峰
,

象烟台人工苗那样闰
,

在 8一 9 月 (8 月最 高 )
,

比自

然苗提前 1一 2个月
,

这可能是由于人工苗较 自然苗个体大的缘故
。

在正常情况下
,

胶州湾筏式养殖的贻贝当年可长至平均壳长 40 一 45 毫米
,

而芽二年

则不可能增长同样的壳长
。

只有因种种原因第一年贻贝生长较小时
,

第二年的壳长月生

长值才有可能接近或超过第一年 (图 3 )
。

就壳长生长率 (灼来说
,

也象月生长值那样表现有季节差异和年龄差异
。

生长率的季

节差异与月生长值近似
,

都是夏季较大
,

冬季较小
,

不同之处在于生长率的高峰比月生长

值偏前出现
。

在二龄贝偏前 2 个月
,

一龄贝则更偏前一些
。

这主要是由于贝体越小生长

率越大
,

而月生长值则不同
。

当年生 的 6一 7 月 分的 小贻 贝
,

月 生长 率可 高达 8 00 一

4 00 %
,

以后月生长值逐月加大
,

而生长率却逐月减小
,

从而形成第一年的生长率逐月降低

的趋势
。

就生长率的年龄差异来说
,

比月生长值的年龄差异更为显著
。

如二龄贝的月生长率

峰值仅为 1 1
.

2拓
,

比一龄贝的月生长率峰值显著小得多 (图 3 )
。

即使在同一季节
,

也是个

体较小的贝的壳长生长率较个体较大的贻贝的壳长生长率大
。

如 表 1 所示
,

8一 10 月 期

间
,

三组当年生苗养殖的贻贝
,

平均壳长月生长值大致相似
,

均为 10 毫米以上
,

但就月生

长率来说
,

依然是小个体者大
。
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(二 ) 壳 重 的 生 长

图 1
、

图 3 和图 4 以不同形式表示了胶州湾养殖贻贝壳重增长的两组 资料
。

图 1和

图 3 分别表示从烟台和大连移来的 自然春苗的生长情况
。

移苗后养至翌年 2 月初
,

平均

壳重前者为 2
.

8克
,

后者为 1
.

4 克
。

前者养至 8 月 中旬收获时平均壳重达 10
.

5 克 (该时

平均壳长 76 毫米 )
。

后者养至 10 月底 n 月初时
,

壳长与壳重增长均开始缓慢
,

越冬后至

再年的 3一 4 月分
,

壳长生长虽仍然迟缓
,

但壳重生长却开始明显提高
,

这样便促成通常所

说的
“

老贝皮厚
”

的生物现象
。

壳重生长同样表现着明显的季节差异和年龄差异
,

而且差异程度比壳长者更为显著
。

一年中 5一 10 月期间壳重生长快速
。

从二龄贝看
,

壳重生长值高峰在 8 月
,

生长率高峰在

6 月
,

比壳长生长的两个有关峰值均各延后一个月
。

从一龄贝看
,

壳重生长值高峰在 n

月
,

比壳长生长值高峰同样也晚 l 个月
。
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图住 胶州湾贻贝壳重的生长

上图
: 飞仑7 4年烟台自然春苗

,

下图
: 1 9 7 3 年大连自然春苗

(黑柱体示壳重月生长值
,

空白柱体示壳重月生长率
,

虚线示壳重的生长 )

一般说来
,

壳重生长的表现形式主要为贝壳的面积及厚度加大
。

显然面积加大与壳

长增长是同时进行的
,

因此壳重生长高峰所以比壳长生长高峰晚 l 个月
,

应看做主要是贝

壳增厚时间较壳长增长时间延后导致的
,

亦即贝壳增厚过程应当比壳长增长过程拖延约 1

个月
。

因此由壳长指示的生长停止尚不足以表明贝壳的厚度 以及与厚度相联系的重量也

停止生长
。

上述生物学现象似乎表明
:

在一个生长季节内
,

贝壳生长的初期着重于贝壳面

积的增大
,

末期着重于贝壳厚度及重量的增加
。

由图 4 也可看到
,

壳重生长主要在第二年
,

月生长值最高平均达 2 克 /月多
,

二龄贝壳

重的 80 绍以上是第二年生长的
,

按壳重论
,

第二年为贻贝生长的壮旺时期
,

这一点与壳长

生长情况显然不同
。

二龄贝壳重月生长值的高峰比壳重生长率的高峰晚 2 个月
,

这与壳

长生长出现有关两个高峰的时间差是一致的
。

(三 ) 肉质 部 的生 长

为了避免因含水量不等而造成误差
,

本文取干 肉重为测定肉质部生长的指标
。

总的
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说来
,

随着贝壳的增长肉质部也在增长
。

就生长着的贻贝来说
,

随着时间的推移
,

无论壳

长或壳重均有增无减
,

但肉质部却有所不同
,

在增长的过程中还会因生殖而出现明显的季

节性消瘦减重现象
。

这就是说
,

较大的肉质部必然来 自较大的贝壳
,

但较大的贝壳中因生

殖等原因不一定能得到相应大的肉质部
。

如图 工及图 3 所示
,

胶州湾养殖的二龄贻贝
,

继前一年冬季的早春期间肉质部在不断

增长
,

3 月下旬 (或其前后 )形成春季重量高峰
,

平均干肉重达 1
.

2一 l
,

3 克
。

从这时到 5

月期间
,

因排放精卵 肉质部大幅度减重
,

数次排放和数次性腺恢复的交互影响
,

导致其重

量于一段时间内 (4 一5 月 )在低水平上波动
。

6 月又开始增重
,

至 10 月上旬达秋季重量高

峰
,

平均干 肉重为 2
.

5一 3
.

0 克 (秋季收的二龄贝加工的千 肉
,

肥者 l 公斤为 350 个左右 )
。

再后进入秋季生殖季节
,

肉质部再次迅速减重
,

一直延续到 11 月
。

12 月肉质部再次开始

恢复
,

即使在冬日低温期贝壳生长甚慢或停止生长时
,

肉质部仍在继续增长
。

翌年 3 月下

旬又达重量高峰
,

干肉重平均达 3
.

2 克
。

(四 ) 体 重 的 生 长

体重表示鲜品贻贝的重量
,

系壳重
、

干肉重和含水量的总和
。

如前已述
,

壳重一般有增无减 ; 干肉重因生殖有明显的季节性增减变化 , 含水量一般

与海水含盐量和贝体本身的肥满度成反 比〔们 ,

同时与贝体捕捞后的露空时间和气候条件

等有关
。

以体重数据表示生长时
,

含水量可能会导致一定误差
,

养殖绳上取样的部位及生

殖等也会给予一定的影响但是在长期每周一次连续取样测定的情况下
,

上述误差及影响

都不足改变体重增长的趋势
。

尽管如此
,

在研究体重增长时还是应当结合壳长
、

壳重
、

干

肉重及肥满度等材料来分析评价体重增减对生长的真实意义
。

体重表示贝体各组成部分重量的总和
,

是指示产量的一项最常用的简易方法
,
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胶州湾贻贝体重的生长

左图1 9 7 4 年烟台自然春苗 右图 玲 78 年大连自然春苗

(黑色柱体表示月生长值 空白柱体表示月生长率 曲线表示体重的生长 )
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理上难免出现一定误差
,

但生产中仍然常用它指示生长状况及产量
。

图 5 显示了胶州湾养殖贻贝体重生长的两分材料
。

其一
,

1 9 7 3 年大连自然春苗
,

当年 10 月 9 日移来胶州湾分苗养殖 时平 均体 重 0
.

94

克
, 1 2 月末达 3

.

9 克
。

以后生长转慢
,

自翌年 l 月至 3 月中旬期间仅增重 1 克
。

3 月下旬

至 5 月期间因生殖导致体重显著波动
, 5 月底或 6 月初开始体重急剧上升

。

10 月初达高

峰
,

平均为 38 克 ( 2 6 个 /公斤 )
。

此后因秋季生殖于 10 一 11 月期间体重又出 现 波动
。

抵

再年 3 月体重又明显增长
。

其二
, 1 9 7 4 年烟台自然苗

,

同年 9 月 2 日移来时平均体重仅 0
.

41 克
。

至 1 2 月 末 达

8
.

7 克
。

以后生长转慢
, 1月至 3 月 中旬期间

,

约增长 1
.

5 克
。

3 月下旬体重急增
,

达 1 3
.

5

克
。

3 月下旬至 4 月末
,

因生殖体重降至 10 克左右
。

5 月开始体重快 速上升
,

8 月 底 达

3 5
.

5 克
。

图 5 的两分材料表明
,

一龄贝的体重月生长值高峰在 11 月
,

以后逐月减小
,
2 月达最

低值
,

这一点与壳重的月生长值的表现状态是一致的
,

这种情况可能与水温的降低有关
。

二龄贝的体重在如下两时期增长显著
:

一是在生殖的
“

前夕
” ,

在春季为 3 月或 4 月
,

该时

贝壳增重甚微 (图 4 )
,

体重增长主要为生殖物质大量积累促成的 , 在秋季为 9 月
,

月增长

值达 12 克
,

该时贝壳增重虽然也还旺盛 (图 4 )
,

但主要影响体重增长的因素还是 性腺的

发育 (图 5》
。

另一是春季生殖期结束刚后
,

即 5 月或 6 月
,

月生长值达 6一7
.

5 克
,

该时期

肉质部和贝壳均增长较快
。

(秋季生殖期后
,

水温已降至 工扩 C以下
,

体重 增长不 明 显 )
。

从另方面说
,

生殖期间大量排放精卵能导致体重显著下降
,

较大的个体表现更为明显而且

出现较早
。

如前所述
,

大连苗 10 月 9 日移来胶州湾时平均体重为 0
.

94 克
,

相当于同海区养殖的

烟台苗 20 天 以前的体重 (即 9 月 19 日的体重 )
,

该时后者已长至 2 克多 (9 月 2 日分苗时

仅 。
.

41 克 )
。

随着养殖期的延长
,

二者体重增长量的差距越来越大 (表 2 )
。

至 8 月 末平

均相差 1 3
.

6 克
。

二者的体重比虽然会随着生长越来越小 (个体较大的群体在生殖期
“

前

夕
”

体重增长更为显著
,

因此 3 月末体重 比值明显大 》
,

但到 8 月末收获时
,

前者仍为后

者的 工
.

6 倍
。

如表 2 所示
,

分苗养殖初期
,

就时间论二者前后仅差 20 天
,

就苗体重量论

彼此只差 1 克多
,

但生长一年后收获时
,

二者平均个体重量差则高达 1 3
.

6 克之多
,

算产量

则相差 60 % 以上
,

按一亩计可相差数千斤
。

由此不难看出
:

秋季分苗养殖时
,

力求早分苗

与养大苗
,

是提高产量的关键措施之一
。

表 2 养殖不同大小贻贝苗生长状况比较

000
.

摊 (推算值 )))

10 月 9 日 翌年 3 月 2 8 日 1 翌年 8 月 2 7 日

2
`

0日

0
.

公4

1 3 6 6

5
,

1 9

3 5
甲

加

2 1
.

8 弓

1
.

14

2
`

2 1

8
、

4 7

2
。

仃3

1 3
,

6 2

1
.

6 2
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胶州湾贻贝的生长

(五 ) 秋 苗 的 生 长

秋苗的生长情况表示于图 6
。

一
江价 4年人工软苗

一
拍孙年自然秋苗

:.
甲

.

… 水赴

(兴期à很书口é班嘀

1o

19 4 7

1 21乞一 2 23 5 4石 月

19 5 7年

图 6胶州湾贻贝秋苗的生长

1 0月上旬采卵培育的人工苗
,

当年 12 月中旬移到海上养育
,

翌年 5 月底 6 月初平均

壳长达 7一8 毫米
,

可供分苗养殖 (供流水附苗用 )
。

秋苗在翌年春季的生长也象春苗那样
,

随着壳长的增长
,

月生长值逐月加大
,

而生长

率则逐月减小
。

如 5 月的壳长月生长值为 4
.

2 毫米 /月
,

6 月则为 8
.

3 毫米 /月
,

而该两个

月的壳长生长率则分别为 127
.

3%和 1 0 1
.

2形
。

如图 6 所示
,

19 74 年的自然秋苗长至翌年 5 月末平均壳长 已 8
,

2 毫米
,

了月 初达 17

毫米
,

再后未做记录
。

按 1 9 7 5 年的自然秋苗看
,

生长至翌年 8 月 18 日平均壳长达 39 毫

米 ( N
.

1 2 6
,

R
.

1 6一5 0 毫米 )
。

2 9 7 4 年的人工秋苗
,

生长至 2 9 7 6 年 2 月 2 0 日平均壳长达 5 6
.

5 毫米 ( N
,

1 2 4
,
R

.

3 3 ,

68 毫米 )
,

平均 60 个贝体 1公斤
,

r

可行收获
。

1 9 7 5 年的人工秋苗
,

养至 1 9 7? 年 3 月 23 日

平均壳长达 59
.

2 毫米 ( N
·

叙
,

R
甲

5 0一 76 毫米 )
。

从上述生长材料看来
,

自然秋苗与人工秋苗个体大小近似
,

人工秋苗养至翌年 6 月己

可分苗养殖
,

再年的初春就可收获
。
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(六 ) 码头上附着的贻贝苗的生长

7 0年代初期胶州湾养殖贻贝初始阶段所利用的苗
,

主要采自青岛大港内码头 壁上
,

垂直分布层为基准线至中潮线之间
,

大潮期的低潮时大部分能簇出水面
。

由于生态环境

的影响
,

这里的苗生长较慢
,

5一6 月采捕者平均壳长尚不足 2 0 毫米 (图 7 )
,

寿龄却足一周

年 ( 1 9 7 3 年春苗 )
。

筏式养殖的同龄的贻贝
,

该时平均壳长 已达 60 毫米 ( 5 月末 )
。

二者的

生长速度成鲜明的对照
。

犷浑一乌

、
嵌

飞
!

,-,乍廿JJ,

带翻刊
.

巴“以呆姗卜
.

竺认川

介林)朔彭

石

蛛 10
,

15 加
壳长 l花米 ,

图 7 青岛大港码头上附着的贻贝苗的壳长组成 ( 19 牲 )

虚线示 6 月 2 2 日采自 8号码头的苗 (丑
.

7 一 33 毫米
,

N
.

匆匆

实线示 6 月 3 日采自 4 号码头的苗 (R
,

卜即 毫米
,

N
.

部3 )

讨 论

( 1) 过去我们报导烟台沿岸贻贝的生长时￡s]
,

曾与国外一些海区的贻贝生长速度做

过比较
,

利用这分资料就可简便地对照衡量胶州湾与其他海区贻贝的生长状况
,

本文不拟

复述
。

此处仅着重指出
:

胶州湾养殖贻贝的生长速度
,

比烟台沿岸所养的大
,

与有名的贻

贝养殖场
,

西班牙加利西亚所养的近似
。

据 aP
: 一 A n d o et ( 1 9 6 8) 报告

,

在加利西亚许多河 口给贻贝提供了极为优良的条件
,

加之全年水温为 10 一 20 ℃
,

甚适合贻贝生长
。

因此生长速度之高
,

使得世界其他 地 区无

法与之伦比
。

在那里 5 月采苗养 14 个月的贻贝
,

壳长达 75 一80 毫米
。

胶州湾贻贝的附

苗期为 5 月下旬至 7 月初闺
,

将这些苗养 14 个月时即到翌年 8 月
。

烟台沿岸的附苗期 [姐

较胶州湾略晚
,

因而产的苗较胶州湾者小 (表 3
,

表 4)
。

如图 1 所示
,

烟台自然苗养在胶州

湾至翌年 8 月平均壳长尚可达 76 毫米 (丑
.

6 2一 8 7 毫米
,

N
.

1。。 )
,

如养本湾产的苗生长至

8 月 (即养 14 个月 )可能长的会更大些
,

这样的生长速度当能与加利西亚者相匹敌
。

在胶

州湾
,
1扩C以下的水温约 4

.

5
·

个月
,
S

O

C以下约 2
.

5个月
,

对贻贝生长来说
,

胶州湾的水温

条件似乎不如加利西亚
,

但是从水中供贻贝饵料的有机质的含量考虑
,

虽然缺少两海区
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的具体资料供对比
,

不过或许可以这样认为
:

青岛排放的城市污水可能是促进胶州湾贻贝

生长快速的主要因素
,

这一点可能非加利西亚所能比拟
。

胶州湾贻贝生长较烟台沿岸快的原因可能是多方面
,

但主要应为水温及饵料二者的

影响
。

烟台沿岸的水温
, 1 0o C以下约 5

.

5个月
,

5吧以下约 3 个月 〔旬 ,

低温期比胶州湾略

长
,

因而低温对贻贝生长影响的程度自然较胶州湾大
。

胶州湾贻贝春季生殖期较烟台沿岸

早 (约 l 个月 )
,

而秋季生殖较之略晚 (约半个月 )
,

并且从壳重的月生长值的高峰出现于 8

月来看
,

该湾夏 日的高温程度尚不致影响生长
,

这些情况说明胶州湾贻贝的生长期较烟台

沿岸长
。

另外胶州湾的贻贝较烟台沿岸者肥
,

如以春季最肥期二龄贝的干肉重为例
,

烟台

沿岸者平均 1
,

1 克 /个 (4 月下旬
,

壳长 54 毫米 )
,

胶州湾者 1
.

3 克 (3 月下旬
,

壳长 48 毫

米 )
。

这种差别一般是由于生活所在水域所含饵料物质的相对数量引起的
,

胶州湾贻贝生

长较快的决定性因素可能就是供作饵料的有机质较烟台沿岸充裕
。

( 2) 胶州湾位于北半球贻贝分布区的南缘
,

与更北的海区比较
,

该湾贻贝生长的季节

规律表现着一定的特点
。

现将胶州湾
、

烟台沿岸和英国威尔士北部康威河 口内贻贝生长的某些季节性特 点 比

较于表 3
。

表 3 显示
: ①胶州湾贻贝壳长月生长值高峰的出现较烟台沿岸为晚

,

较康威河

口更晚
,

并且小贝晚的程度较大贝更甚
。

例如一龄贝的月生长值高峰比烟台及康威河口分

别晚 2个月及 5 个月
,

二龄贝分别晚 1个月及 2 个月
。

②胶州湾贻贝壳重月生长值高峰

的出现期同样也是较康威河 口为晚
,

但差别程度较小
,

从二龄贝看来
,

胶州湾贻贝的壳重

月生长值高蜂在 8 月
,

比康威河 口晚 1 个月
,

比康威河 口的 3 龄贝的也晚 1个月
。

表 苏 胶州湾
、

烟台与英国康威河口贻贝壳长和壳重月生长值高峰出现期比较

贝 龄
壳 长 月 生 长 值 高 峰 } 壳 重卢 生 长 值 高 债

胶州湾 ( 36
o

N ) } 烟台吃邵
.

so N ) 胶 州 湾

一龄贝

二龄贝

三龄贝

王。月 (共次为 9 月 )

7 月

8 月

6 月

康威河口 ( 6 3
,

N )

6 月 (其次为 6 月}

6 月

7 月 (其次为 6拥 )

11 月

S 月

由于这方面的材料尚不多见
,

因此还不能肯定这些生物学差异是否为纬度性的还是

什么其他性质的
。

( 3) 本文的研究结果表明
,

养殖大苗比养小苗能大幅度提高产量 (表 2 )
,

做为提高产

量的措施
,

应当力求早分苗
、

养大苗
。

人工育苗是取得大苗的途径之一
。

春季人工育苗的开始时间
,

即便在常温条件下一

般也会早于贻贝的生殖期
,

因而人工春苗通常较自然春苗大些
。

1 9 7 2 年和 19 7 3 年两个

海区两种苗生长材料的对比情况均如此伪幻 。

再以青岛人工春苗为例 (表 5)
。

青岛 3 月 10 日即可开始育苗
,

至 6 月下旬平均壳长

达 7一8 毫米
,

而 自然春苗生长到同样大小大约还需要延后 25 一 45 天
。

即便迟至 5 月 13

日受精培育的苗
,

养至 g 月初的平均壳长比青岛前海的自然苗还大
。

一般常温育苗可于生殖期前 1 5一 2 0 天进行
,

当然在控温条件下还可再提前一些时间

作业 以便培育更大的苗
,
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表 4 烟台贻贝人工春苗和自然春苗生长情况比较

苗苗 别别 取样日期期 壳长范围围 平均壳长长 测且个数数 受精日期期 养育和采苗海区区

(((((年
,

月
, 日 ))) (毫米 ))) (毫米 ))))) (年

.

月
.

日 )))))

人人工春苗苗 1 9饱
`

8
.

1 111 1一盆盆 1 8
.

999 盯盯 1 0 7 2
`

4
。

1999 烟台港港

自自然春苗苗 1 9 72
,

8
。

1 11111 g
`

999 8 1 55555 芝罕湾南部海带架子子

人人工春苗苗 1 9 7 3
,

7
。

777 O
。

修一9
.

444 石
.

石石 1皿皿 1 9 7 3
.

4
。

1 777 烟台港港

自自然春苗苗 1 9 73
,

7
.

666 0
。

4一 8
,

777 3
.

444 1洛洛洛 同上上

入入工春苗苗 1 9 7 3
。

7
.

000 O
甲

8一 9
.

111 2
.

999 1脸脸 1盯3
甲

4
.

1 777 烟台金沟湾湾

自自然春苗苗 1 9 7 3
.

7
.

1 111 0
.

3一6
.

666 1
.

222 1 4艺艺艺 同上上

表 5 青岛贻贝人工春苗和自然春苗生长悄况比较

苗苗 别别 取样日期期 壳长范围围 平均壳长长 测量个数数 受精 日期期 养育和采苗海区区

(((((年
.

月
.

日 ))) (毫米 ))) (毫米 )))))))))

人人工春苗苗 19 拜
.

9
.

222 13一3 555 汉
`

999 1 1 555 1 9讹
.

6
甲

1333 胶州湾东部部

自自然春苗苗 1 9农
.

8
。

2 777 3一 1000 1 2
,

111 1驰驰 1 9钻
.

3
.

1000 青岛湛山湾海带架子子

入入工春苗苗 1 9 7石
.

6
.

2 444 1一1 333 7
,

333 1844444 胶州湾西部部

自自然春苗苗 1 9 7 4
,

6
。

1 888 0
。

8一1
。

777 1
.

222 122222 胶州湾二场贻贝养殖架子子

自自然春苗苗 1马滩
。

7
.

1 666 0
.

卜一 6
.

666 3
`

111 1 788888 青岛太平角湾海带架子子

自自然春苗苗 1 9伟
。

7
.

韶韶 2一 1888 8
.

222 1 199999 胶州湾黄岛养殖场海带架子子

自自然春苗苗 1 9 7石
。

7
.

2 666 2一2 555 6
、

111 2越越越 胶州湾南部海带架子子

自自然春苗苗 1 0 7石
,

8
.

1 333 1一1 000 8
.

000 6 0 11111 青岛大黑栏海带架子子

我们前曾报导附着较稀的苗生长较快〔幻 ,

不论苗帘上的人工苗抑或浮埂上的 自然苗

过于密集便影响生长
,

及早分苗能促进生长提高产量
,

在效果上等于养大苗
。

硫水附苗法

便于在苗体较小时分苗
,

对比包苗来说
,

是一种提前分苗的有效措施
,

利用这种方法人工

春苗便可于 7 月分苗
,

人工秋苗可于 5 月底 6 月初分苗
,

而用包苗法则尚需延后 2 个月左

右分苗
。

及早分苗问题当前尚未引起足够的重视
,

因而不同程度地影响到贻贝的生长
,

使产量

受到一定的影响
。

( 4) 如图 6 所示
,

自然秋苗翌年春季的生长势态与人工秋苗的生长势态甚吻合
,

看不

出象人工春苗和自然春苗二者间个体大小的明显差异
。

这主要是由于秋季人工采卵育苗

的时期与贻贝开始生殖时期甚接近的缘故
。

从两类苗体的大小判断
,

在秋季生殖期中可

能只有那些早期排放的卵能够发育变态成苗
。

〔 1 〕 中国科学院海洋研究所贝类实验生态组
、

1 : 3 3一 召7
。

〔 2 〕 中国科学院海洋研究所贝类实验生态组
、
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,
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