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底拖网配纲校核法

钟百灵
(湛江水产学院

,
5 2 4 0 2 5 )

摘 要 在分析比较目前中国各地曾使用过的各种底拖网配纲校核方法的基础上
,

提出了

“
网翼上

、

下边缘配纲之差与网盖缩结长度之比
” (简称翼纲差 比 )的新配纲校核方法

。

翼纲差比较

大的拖网
,

其网 口 易于升高而沉纲贴底程度较小些
;
反之

,

翼纲差比较小的拖网
,

其网 口不易升高

而沉纲贴底程度较大些
。

关镶词 底拖网
,

配纲
,

校核方法

拖网上下纲长度对网具的捕鱼性能影响较大
。

例如
,

上纲相对配得较长
,

则上纲较松
,

网

口 易于升高
;
而下纲相对地配得较短

,

则下纲较紧
,

其贴底程度减小些 [钟百灵
, 1 98 1〕

。

此时
,

若 贴底程度减小适度
,

则可减少下纲陷入底质之可能
,

减少下纲磨擦阻 力
,

增加拖速
,

有利于

追捕游速较快且不 紧贴海底之鱼类
。

但若贴底程度减小过大
,

则易产生下纲不稳定甚至不贴

底 的现象
,

这对捕捞贴底鱼类是不利的
。

反之
,

若上纲相对配得较短
,

则上纲受力较大
,

网 口

不易升高
;
而下纲相 对配得较长

,

则下纲受力较小
,

比较松弛
。

此时若松弛适度
,

则下纲 比较

贴底
,

有利于捕捞贴底鱼类
。

但若过于松弛
,

则下纲过于贴底
,

易于陷入底质
,

增加下纲磨擦

阻力
,

减慢拖速
。

由此可见
,

校对核算拖网装配的上下纲长度是否合理
,

是一件很重要的事
。

拖 网的上纲长度是指浮纲长度 (上 口门和左
、

右 网翼上边缘的配纲长度 ) 加上 2 条上空

纲长度之和
,

下纲长度是指缘纲长度 (下 口门和左
、

右网盖下翼
、

网翼下边缘的配纲长度 )或

沉纲长度加上 2 条下空纲长度之和
。

上
、

下空纲长度一般取为等长
。

浮
、

缘 (沉 )纲长度一般是

根据生产经验并结 合理论计算而求得的〔钟百灵
,

1 9 93 b〕
。

通过计算求得的浮缘 (沉 )纲长度
,

必须经过校核后
,

才能确定是否可作为最后的设计长度
。

如果校核结果不够理想
,

则此计算

纲长必须重新修改与计算过
,

直到校核结果比较理想为止
。

所谓配纲校核
,

是指从整顶 网具

着眼
,

分析所配的浮缘 (沉 )纲长度与网具之间是否保持了合理的相互关系
,

并进一步分析此

浮缘(沉 )纲长度会给网具作业性能 (这儿是指网 口垂直扩张状况与沉纲贴底程度 )带来什么

影 响
。

目前我国各地实际使用的配纲校核方法有
“

底浮纲差
” 、 “

浮缘 (沉 )纲长度比值
” 、 “

网具

刹地常数
” 、 “

垂度差 比
”

和
“

纲差比
”

等
.

下面先分别介绍上述各种配纲校核的计算方法及其

意义
,

并对其进行分析比较
。

1 原有的配纲校核方法

1
.

1 底浮纲差

在黄
、

渤海 区的群众拖 网渔业中
,

常采用
“

底浮纲差
”

来求算配纲长度
。

底浮纲差包括
“
口

收稿日期
:

1 9 9 4 一 1 1一 1 6
.



3 2 8 水 产 学 报 1 9 卷

门差
”

和
“

浮脚差
”

(山东省水产学校
, 1 97 5 )

。

先根据选定的配纲系数( 下口门的配纲系数一般

取为 0
.

37 ~ 0
.

42
,

下翼下边缘的一般取为 0
.

95 ~ 0
.

97 ) 计算出下 口门和下翼的配纲长度后
,

下口 门的配纲长度 (Lx
‘)加上

“
口门差

”

即为上 口门的配纲长度 (L “ )
,

下翼 (指与上翼等长部

分
,

不包括 网盖下翼部分
,

后面均如此
,

不再说 明)配纲长度 (l
x y

)加上
“

浮脚差
”

即为上翼配纲

长度 (L. 、)
。

因此
,

口 门差 (a )和浮脚差 (团 可用下列式子求得
:

。一L
. 、、一 L

x ‘ ;
p一 L * ,

一 L xy

采用
“

底浮纲差
”

者认为
:
口门差或浮脚差较大的网具

,

浮纲较松
,

网口易于升高
,

而贴底

程度较小
; 反之

,

口门差或浮脚差较小的网具
,

则浮纲较紧
,

网口不易升高
,

而贴底程度较大
.

口 门差的大小是和上
、

下 口门的宽度有关
。

上
、

下 口 门的宽度相差越大
,

则 口 门差也较

大
。

上 口 门比下口 门的宽度大时
,

口门差为正值
; 上口 门比下口 门的宽度小时

,

口门差可能是

负值 (参看表 2 中的第 5 纵栏数字 )
。

故用 口门差来比较上
、

下 口门宽度不同的网具是毫无意

义的
.

对上
、

下 口 门宽度相同的网具来说
,

上
、

下口门配纲系数的差值大
,

则口 门差就大
。

通常

上 口 门配纲 系数取大些
,

一般 可取 为 0
.

45 一 0
.

50
; 下 口 门配纲 系数取 小些

,

一般 可取 为

0
.

4。一0
.

45
。

陈忠信等【1 9 8。〕从生产实践和模型试验发现
,

下口 门配纲系数大于 0
.

42 时
,

朋

使加上较重的铁链
,

也不易贴底
。

因此近来不少拖 网将下 口 门配纲系数控制在 0
.

37 一0
.

42 之

间
。

这样做
,

岂不是将上
、

下 口门配纲系数的差值拉大了
,

即口门差值加大了
。

这与前面认为

口 门差较大的网具贴底程度较小的分析是完全相反的
。

事实上
,

下 口门配纲系数小些
,

即下

口门网 目横向张开小些
,

而纵向张开大些
,

则下片网衣较长较松
,

当然对贴底有利的
。

故前面

所述口门差大小对网具性能影响的分析是不妥当的
。

对某一定网盖长度的网具来说
,

浮脚差越大
,

其网 口越易于升高
,

而贴底程度越趋于减

小
,

这是对的
。

但对于网盖长度不同的网具来说
,

当网盖较长时
,

其浮脚差也应较大些
;
而网

盖较短时
,

其浮脚差也可较小些
.

即对网盖长度不同的网具
,

应有不同的浮脚差与之相适应
。

这样
,

对网盖长度不同的网具
,

用浮脚差进行校核 比较就不准确了
。

故浮脚差 只能对 网盖长

度相同的网具作不同配纲之间的校核比较
,

或者说 只能对相 同规格的网具作不同配纲之间

的校核 比较
。

1
.

2 浮缘 (沉)纲长度比值

过去各地经常采用
“

浮缘 (沉 )纲长度比值
”

来检查浮
、

缘 (沉)纲相对长度的合理性〔陈忠

信等
,

1 9 8叼
。

浮缘 (沉 )纲长度比值(T )的计算最简单、为浮纲长度(S
, )与缘 (沉 )纲长度(S

,
)之

比值
,

如下式所示
:

T = Sf /气

浮缘 (沉 )纲长度比值大的网具
,

浮纲较松
,

网口易于升高
,

而贴底程度较小
;
反之

,

浮缘

(沉 )纲长度比值小的网具
,

网口不易于升高
,

而贴底程度较大
。

对于相同规格的网具来说
,

浮缘 (沉 )纲长度比值是与浮
、

缘 (沉 )纲配纲系数的差值有关

的
.

若配纲 系数的差值较大
,

其浮缘 (沉 )纲长度比值也较大
;
反之

,

配纲系数的差值较小
,

其

浮缘 (沉 )纲长度比值也较小
。

故浮缘 (沉 )纲长度比值能对相同规格的网具作不同配纲之间

(1 ) 山东省水产学校
,

19 75
.

拖网
,

10 4
.
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的校核 比较
。

对不 同规格的网具来说
,

当浮
、

缘 (沉 )纲配纲系数的差值相同时
,

网盖相对长度

较大的网具
,

其浮缘 (沉 )纲长度比值就较小
; 而网盖相对长度较小的网具

,

其浮缘 (沉 )纲长

度 比值就较大
。

这样
,

对网盖相对长度不同的网具
,

就不能用浮缘 (沉 )纲长度比值去校核比

较了
。

故浮缘 (沉 )纲长度比值只能对网盖相对长度相同的网具作不同配纲之间的校核 比较
,

或者说只能对相同规格的网具作不同配纲之间的校核比较
。

农 1 网其主尺度与主机功率

T a b le 1 M ai n s Pe c ifl e
比仙 of fis 卜in g . e t a . d ki lo

wa tts o f m ai n e n g in e

(l ) (2 ) (3 ) (4 )

网 号 使用单位

山东文登

山东荣城

湛 渔

湛 渔

南 饭

北 渔

移 渔

湛 渔

津 渔

背 渔

沪 渔

沪 渔

舟 渔

舟 渔

闽 渔

广东汕尾

广东汕尾

广东新会

广东新会

广东东莞

广东电白

广东电白

广东湛江

户东湛江

广西北海

广西北海

主尺度
.

m X rn (m )

主机功率
k W

1 1 6
.

6 0 丫 79
.

9 3 (4 6
.

8 6 )

1 38
.

60 又 10 1
.

4 8 (6 7
.

3 3 )

6 4
.

6 3 X 4 7
.

6 3 (3 0
.

7 0 )

6 7
.

20 X 4 9
.

1 2 (3 2
.

2 0 )

6 4
.

6 0 X 5 2
.

2 4 (3 0
.

2 0 )

8 0
.

80 X 6 0
.

5 6 (3 7
.

7 0 )

6 8
.

8 0 X 5 6
.

2 6 (3 1
.

2 0 )

7 7
.

8 4 X 5 8
.

5 9 (3 4
.

9 0 )

13 8
.

0 0 X 9 1
.

8 4 (4 3
.

4 0 )

16 5
.

0 0 X l l 0
.

9 4 (5 5
.

6 6 )

12 5
.

6 0 X 7 8
.

3 2 (3 6
.

4 0 )

15 0
.

0 0 又 9 7
.

7 2 (4 6
.

0 0 )

13 9
.

2 0 X 9 5
.

0 0 (4 4
.

6 0 )

2 0 0
.

0 0 X l l l
.

13 (4 7 0 0 )

14 8
.

0 0 X 9 4
.

8 7 (4 6
.

0 0 )

1 16
.

8 0 X 7 2
.

9 5 (4 2
.

54 )

12 0
.

0 0 X 7 5
.

4 2 (4 0
.

5 5 )

t 0 2
.

0 0 丫 7 0
.

7 9 (3 8
.

74 )

1 0 4
.

0 0 又 7 1
.

8 9 (4 1
.

20 )

1 12
.

0 0 X 7 2
.

3 8 (4 0
.

26 )

1 2 8
.

0 0 X 8 7
.

0 1 (4 5
.

1 2 )

1 3 2
.

0 0 又 8 7
.

9 6 (4 6
.

26 )

1 4 4
.

0 0 X 8 2
.

8 5 (4 6
.

20 )

1 4 4
.

0 0 X 9 21. 0 2 (50
.

4 3 )

8 6
.

4 0 又 5 9
.

18 (3 1
.

0 2 )

9 1
.

2 0 X 6 3
.

12 (34
.

5 2 )

1 3 6 X 2

4 4 1 X 2

4 4 1

4 4 全

4 4 1

4 4 1

4 4 1

6 6 2

1 8 4 又 2

4 4 1 X 2

1 8 4 X 2

4 4 1 又 2

1 8 4 又 2

44 1 又 2

4 4 1 X 2

2 9 4 X 2

4 4 1 X 2

3 6 0 X 2

4 0 5 X 2

5 3 7 X 2

6 7 7 X 2

7 7 2又 2

7 6 6 X 2

7 6 6 义 2

1 4 7 X 2

1 4 7 X 2

234567891011121314151617181920212223242526

注
: . 主尺度是指网 口 网衣拉直周长 x 网衣纵向拉直总长 (结附网衣的上纲长度 )[ 冯顺俊等

, 19 8 9 〕
。

1
.

3 网具刹地常数

拖 网的浮
、

缘 (沉 )纲长度与网盖长度的关系甚为密切
。

我国有些地区用刹地常数的大小

来反映网具拖曳过程的刹地 (贴底 )程度
。

刹地常数 (韵取决于浮
、

缘 (沉 )纲长度与网盖拉直长

度 (L a. )
,

可依下式求得【陈良国
,

1 9 8。〕
:

占一S
,
一Sf 一L勺
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采用
“

网具刹地常数
”

者 (厦 门水产学院
,

1 9 8 5) 认为
:

刹地常数大
,

表明缘 (沉 )纲相对配

得长些
,

缘 (沉 )纲较松
,

沉纲 比较贴底
,

而浮纲较紧
,

网 口不 易升高
; 反之

,

刹地常数小
,

则沉

纲贴底程度小些
,

而 网口 易于升高
。

表 2 底拖网配纲校核参数统计表

T a b le 2 Sta tis tie公 ta ble of
r ig g in g Pa

r a m e te r s e h e e材 n g fo r

bo tt o m tr a w ls

(l ) (5 ) (6 ) (7 ) (8 ) (9 ) ( 1 0 ) (1 1 ) ( 1 2 ) (1 3 ) (1 4 ) (15 )

L’fn占m
网号

底 浮 纲 差

p Lo
.

n 舀

甲

S
y
一 S f

?
。

S
,
一 S f E

t

m m 乙L .

0
.

7 8

0
。

5 5

0
.

9 2

仪 9 1

0 9 1

0
.

8 3

0
.

8 4

0
.

8 0

0
.

6 3

0
.

6 3

0
.

6 6

0
.

6 9

0
.

6 4

()
.

7 6

0
.

7 0

0
.

7 1

0
.

4 90.850.60
1

.

0 3

1
。

【) 1

‘

::
00

0
.

8 1

亡J.卜几行」矛丹了,.

⋯
000

0
,

5 7

000CJO八O曰丹j亡J一卜�b匕d丹h右0.().住庄

,�月j匕JOQ甘09曰行r00J0曰O梦�hl了门月了r
..

⋯⋯
,10000000

0.0.

00

,二0

2
。

3 0

2
。

6 7

一 0
.

8 0

一 0
.

8 0

0
.

8 0

0
.

7 0

1
.

0 0

0
.

5 0

一 3
。

4 0

一 3
。

0 0

一 3
。

6 3

一 5
.

0 ()

一舀
.

6 3

一 6
.

0 0

一 4
.

0 0

0
.

1 8

0
.

2 0

0
.

5 0

0
.

5 2

0
.

7 8

0
。

2 2

0
.

2 0

1
.

0 2

0
.

9 1

0
.

1 4

0
.

1 6

1
.

0 8

3
.

1 8

1
.

1 0

1
.

1 6

1
.

5 8

2
.

5 6

l
。

9 6

2
.

1 2

4 3 5

4
.

3 9

3
.

9 5

4
.

8 4

4
.

5 3

4
.

7 8

4
.

4 7

2
.

8 9

2
.

2 1

1
。

6 9

2
.

4 1

3
.

0 0

3
.

1 3

3
.

0 5

2
.

0 6

2
.

7 4

1
.

9 6

1
.

9 8

0
.

78 3
.

9 8

0
.

8 7 一 0
.

1 2

0
.

8 0 3
.

0 0

0
.

7 9 3
.

2 8

0
。

79 3
.

0 ()

0
.

8 0 3
。

2 0

0
.

7 9 2
.

8 0

( )
.

8 1 2
.

6 0

0
.

8 3 1
.

1 0

0
.

8 5 1
.

2 6

0
.

8 1 1 4 1

( )
.

8 1 2
.

2 6

0
.

8 3 1
.

2 9

0
.

8 0 3
.

2 6

0
.

8 2 2
.

2 0

0
.

7 9 4
.

5 8

0
.

8 3 3
.

2 8

0
.

8 8 1
.

6 0

0
.

8 7 1
.

9 8

0
.

8 2 2
.

9 叱)

0
.

8 1 4
.

1 0

0
.

8 1 4
.

2 2

0
.

8 8 2
.

2 3

0
.

8 5 3
.

2 1

0
.

8 2 2
.

6 4

0
.

8 1 3
.

3 2

9
.

4 2

9
.

7 9

4
。

6 0

5
.

1 2

4
.

8 0

6
.

4 0

5
.

4 0

5
.

6 0

7
.

5 0

8
.

4 0

7
.

( )0

8
.

4 0

8
.

0 0

8
。

4 0

8
.

2 0

6
.

4 0

4
.

8 0

3
.

9 0

4
.

4 0

6
。

0 0

6
。

4 0

6
.

8 ()

4
.

0 5

6
.

0 0

4
.

3 2

5
.

0 4

8
.

5 9

8
.

7 7

4
.

1 3

4
.

6 4

4
.

3 0

5
.

7 9

4
.

8 7

5
.

1 1

6
.

7 9

7
.

66

6
.

39

7
.

6 9

7
.

2 7

7 6 7

7
.

4 3

:}:;

0
.

7 1

0
.

8 2

0
.

76

1
.

0 9

{::

0
.

9 7

( )
。

9 6

.

::

:{:;

0
.

4 1 1

0
.

4 4 4

0
.

4 3 8 5

0
.

4 2 3 5

0
.

4 4 3

0二 2 5

0
。

4 3 2

0
。

4 0 9

0
.

4 2 5 5

0
.

4 0 9 5

0
.

4 0 7 5

0
.

4 0 1 5

0
.

4 1 7

0
.

4 0 7

0
.

4 2 4

0
.

4 6 5

0
.

4 8 7

0
.

4 1 65

0
。

4 4 0

0
.

4 2 5

0
.

4 64 5

0
.

4 3 5

0
.

4 30 5

0
.

4 12 5

0
.

4 27 5

0
.

44 8 5

0
.

13

0
.

3 6

0
.

2 7

0
.

2 5

0
.

3 7

0
.

4 4

0
.

4 ( )

0
.

4 1

0
.

6 4

0
.

5 7

0
.

6 2

0
.

6 3

0
.

6 2

0 6 2

0
.

6 0

0
.

5 1

0
.

5 3

0
。

4 8

0
。

6 1

0
。

5 5

0
。

5 5

0
.

5 0

0
.

5 6

0
.

5 0

0
.

5 0

0
.

4 4

者性口‘,l只八了11的j峥一‘兄00斤月‘了00�吕
.

⋯⋯
0000000

月了,立,州一d0R40
甘nJ乃才只n已O一O�n丹DO口UQ甘

...

⋯⋯
000000000

000
,tI了n吕O甘00曰‘

⋯
00,10

3
.

9 1

4
。

0 5

0
.

9 5

0
.

9 2

0
.

9 7

1
.

0 1

亡dl�口qJtl,‘R月了亡Jg连
�亡U,1门bA

.

⋯⋯
Jntj工JJ工Jd月b八j�h

1234567891011121314rs1617181920212223242526

网具刹地常数已考虑到与网盖长度的关系
,

故比前面两种配纲校核方法前进了一步
。

对

于相同规格的网具来说
,

刹地常数是与浮
、

缘 (沉 )纲配纲系数的差值有关的
。

配纲系数的差

值越大
,

其刹地常数越小
; 反之

,

配纲系数的差值越小
,

其刹地常数越大
。

故刹地常数能对相

同规格的网具作不同配纲之间的校核比较
。

对不同规格的网具来说
,

当浮
、

缘 (沉 )纲配纲系

数的差值是一样时
,

网盖拉直长度长些的网具
,

其刹地常数就大些
; 反之

,

网盖拉直长度短些

的网具
,

其刹地常数就小些
。

这种现象可详见表 2 第 ( 8 )
、

( 9) 纵栏中同使用单位同网型〔钟百

(2 )厦门水产学院
,
1 9 85

。

海洋捕捞技术第二篇拖网
,

1 11 ~ n 2
.
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灵
,

1 9 9 3a
] 网具的数字

,

如 3 号网与 4 号网
、

一1 与 1 2芝2 5 与 1 4
、

1 6 与 1 7
、

1 8 与 1兮
、

2 一与 2 2
、

2 3

与 2 4
、

25 与 2 6 等号网各分别相互比较时
,

其刹地常数均与网盖拉直长度呈正比
。

这样
,

对网

盖长度不同的网具
,

就不能用刹地常数去校核比较了
.

为何会这样呢 ? 主要是刹地常数只体

现整条缘 (沉 )
、

浮纲差与网盖拉直长度的关系
,

但正确地说
,

应该是整条缘 (沉 )
、

浮纲差的一

半是与网盖长度有关系
。

故网具刹地常数只能对相同规格的网具作不同配纲之间的校核 比

较
。

1
.

4 垂度差比

垂度差比 (。)是指在假设拖网作业时上下纲呈悬链线状和弦长为上纲长度的一半之条件

下
,

下纲垂度 (f
二

)与上纲垂度 (fs
h )之差与网盖实际长度 (L

。 ,

简称网盖实长
,

即为网盖缩结长

度 )之比值 [ 陈良国
,

1 9 8 0〕
,

如下式所示
:

。= (f
二

一 f
. h )/ L

。

采用
“

垂度差比
”

者 (钟百灵
,

1 9 7 7) 认为
:

垂度差比较小的
,

说明其上纲相对较长
,

则上纲

较松
,

网 口 易于升高
,

而下纲相对较紧
、

沉纲贴底程度小些
; 反之

,

垂度差比较大的
,

则说明上

纲相对短些
,

网 口不易升高
,

而下纲柑对长些 ‘沉纲贴底程度大些
。

由于垂度差比所体现的上下纲与网盖实长的关系 比较准确
,

故垂度差 比不但能对相同

规格网具进行不 同配纲之间的校核比较
,

也能对相同网型而不同规格的网具进行 不同配纲

之间的校核 比较
。

通过大量的垂度差比计算
,

发现在计算数值较靠近的垂度差比时
,

其计算

结果常有误差
。

同时垂度差比的计算程序较多
,

比较麻烦
,

容易算错
。

1
.

5 纲差比

通过生产和教学实践
,

发现用下
、

上纲长度差之一半代替垂度差进行计算方便得多
,

计

算结果比垂度差 比小 0
.

08 左右 (详见表 2 第 n 和 12 纵栏之间的数字差值 )
,

其相差幅度为

0
.

05 一 。
.

1 2 7
。

由于拖网之上
、

下空纲一般是等长的
,

故计算上
、

下纲长度差时
,

只要计算缘

(沉 )
、

浮纲长度差即可
。

我们可把缘 (沉 )
、

浮纲长度差之一半与网盖实长之比称为
“纲差 比

”

(钟百灵
,

1 9 7 7 )
,

如下式所示
:

, 一 (S
,
一 S , )/ ZL

:

纲差 比 (叻的意义与垂度差 比一样
,

即纲差 比较小的拖网
,

其网 口易于升高
,

而贴底程度

小些
; 反之

,

纲差比较大的拖网
,

其网口不易升高
,

而贴底程度大些
。

纲差比与垂度差比一样
,

不但能对相同规格网具进行不 同配纲之间的校核比较
,

也能对

相同网型而不同规格的网具进行不同配纲之间的校核比较
.

此外
,

用纲差 比代替垂度差比
,

在计算上可简单些和准确些
。

有人提出
,

用网盖拉直长度代替网盖实长计算纲差比
.

这样做
,

计算虽然简单些
,

但其正

确程度是有问题的
。

若网盖的平均横向缩结系数 E
.
(即上

、

下 口 门配纲系数的平均值 )不同
,

则 E
,

值较大的网盖实长就较短
,

其实际纲差 比 甲值会大些
;
反之

,

E
:

值较小的网盖实长就较

长
,

其 , 值会小些
。

参看表 2 中第 (1 2 )
、

(1 3) 纵栏的数字
,

粗看起来
,

用网盖拉直长度代替网盖

(3 )钟百灵
,

1 9 7 7
.

拖 网 (集体渔业适 用 )
,

30 ~ 33
.

湛江水产专科学校
.
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实长计算出来的纲差比 ,
。 ,

其值会小一些
,

而且 , 和 甲
。

值的大小变化趋势似乎是一致的
。

这

是由于我国底拖网上 下口 门配纲系数大体取在 0
.

35 ~ 0
.

50 之间
,

不同网具之间的配纲系数

相差不大
。

但细看起来
,

还可找出一些毛病
。

例如
,

同属于改进疏 目型〔钟百灵
,

1 9 9 3a
」的 10 号

网与 13 号网相比较
. ,

其 ,
。

值均为 0
.

58
。

但 10 号网的 E
:

值为 0
.

4 o 9 5( 见表 2 中第 14 纵栏 )
,

而 13 号网的 E
:

值为 0
.

4 1 7
。

10 号网因 E
.

值较小而其实际纲差比 甲值也较小些
,

为 0
.

63
; 而

13 号 网因 E
.

值较大而其实际纲差比 甲值也较大些
,

为 0
.

64
。

同样的例子还有 12 号网与 15

号网之 比较
。

这些均说明当两顶网具的纲差比较接近而进行配纲校核比较时
,

两种不同的计

算方法可能会得出不同的结论
。

又例如同属于改进疏目型的 9 号网与 10 号网作比较时
,

根据

? 值来看
,

均 为 0
.

63
,

故其网具作业性能是相同的
。

但根据 ,
。

值来看
, 9 号网的 ,

。

值(0
.

57 )

稍小些
,

其网口稍易升高
,

而贴底程度稍小些
。

两个结论是不同的
。

因此
,

从严格的科学态度

出发
,

用网盖拉直长度代替网盖实长来计算纲差比是不行的
。

2 新的配纲校核方法

根据表 1 可分别列 出各种不同网型〔钟百灵
,

1 9 9 3 a
〕之垂度差比和纲差比范围 (表 3 )

。

表 3 不同网型的配纲校核参数范围

T a b le 3 R a n g e o f r igg io g Pa r a m e te r s e h e e k in g fo r d iffe r e n t n e tin g tyPes

网 型 网口三 角

尾拖型

改进尾拖型

疏目型

改进疏目型

编结型

四片型

3
、

4

5 ~ 8

9 ~ 1 5

1 6 ~ 2 4

25
、

2 6

只有上 网口三角

口门宽度

B
一h k ) B比

B. bk < 几
k

B
一h卜> Bx

‘

B
一卜七< Bx ‘

B
一卜卜= 几

‘

B. kk = 玫
‘

0
.

6 5 ~ 0
.

8 5

1
.

0 1 ~ 1
.

0 3

0
.

9 0 ~ 1
。

0 2

0
.

6 9 ~ 0 8 2

0
.

8 9 ~ 1
.

0 9

0
.

9 7 ~ 1
.

0 1

0
。

5 5 ~ 0
。

7 8

0
.

9 1 ~ 0
.

9 2

0
.

80 ~ 0
.

9 1

0
.

63 ~ 0
.

76

0
.

7 7 ~ 0
.

9 7

0
.

8 9 ~ 0
.

93

0
.

1 3 ~ 0
.

3 6

0
.

2 5 ~ 0
.

2 7

0
。

3 7 ~ 0
。

4 4

0
.

5 7 ~ 0
.

6 4

0
.

4 8 ~ 0
.

6 1

0
.

4 4 ~ 0
.

5 0

无无有

有有

由表 3 可知
,

由于网型不同
,

其垂度差 比和纲差比的范围是不同的
。

从数字上看
,

好象是

尾拖型 网的
.

数值较小
,

即网 口易于升高
,

贴底程度较小些
; 而四片型网的数值较大

,

即网 口不

易升高
,

贴底程度较大
。

事实上
,

东黄渤海区的改进疏目型 网是比原尾拖型网的网口更易于

升高的
。

根据拖网模型试验
,

在拖速
、

L
:

S 值
、

浮沉比等相同的条件下
,

改进疏目型网比尾拖

型网的网 口高得多
。

根据上海市海洋渔业公司
、

舟山海洋渔业公 司和青岛海洋渔业公司有关

疏 目网的总结资料
,

得知在生产试验或生产实践中
,

改进疏目型网的网口 比原来使用的尾拖

型网均提高了
。

还有广西北海市的四片型剪裁网
,

在生产实践中被证明比当时当地其他网具

更具有网 口较高的特点
,

曾被北部湾北部沿海各渔港广泛采用
。

但在表 3 中
,

从垂度差 比或纲

差 比的对 比中
,

则完全体现不出来
。

故对于不同网型的网具
,

用垂度差 比或纲差比来进行配

纲校核比较是不行的
。

为什么会这样呢 ? 主要是由于不同网型之上
、

下 口 门宽度不同而造成

的
。

就是在相同网型的网具之何
,

由于上
、

下 口门宽度比例不同
,

用垂度差比或纲差比去进行

配纲校核时
,

也会产生误差的
。

在前述的五种配纲校核方法中
,

不包含上
、

下口 门宽度的校核

方法
,

只有底浮纲差中的浮脚差
。

浮脚差实际上是指网翼上
、

下边缘配纲长度之差
,
故又可简

称为
“

翼纲差
” ,

即为网翼上边缘配浮纲长度与网翼下边缘配缘 (沉 )纲长度之差
。

前面 已经分

析过
,

单独计算翼纲差 (浮脚差 )
,

只能用来对相同规格网具作不同配纲之间的校核比较
。 ’

但
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是
,

如果引进网盖实长的关系
,

把翼纲差与网盖实长联系在一起
,

引用
“

翼纲差 比
”

的新概念
,

就 比较合理了
。

翼纲差比 (x) 是指网翼上
、

下边缘配纲长度之差与网盖实长之比
,

可用下式表示
:

义= (L
. 、,
一L

x ,
) / L

。

现举例说明翼纲差 比的具体计算方法
:

例
:

试计算 6 7
.

Zo m X 4 9
.

1 2 m (3 2
.

2 om )拖 网 (《中国海洋渔具图集 )) [冯顺楼等
,

1 9 8 9〕8 0

号网
,

即为表 1 中的 4 号 网)的翼纲差比
。

解
:

从网图中可以看 出
,

与上翼相对应之下翼是与网盖下翼连成一片的
,

其下翼部位的

配纲长度为

L
x ,

~ 1 7
.

0 0 + (2
.

6 4 + 0
.

1 6 X 9 1
.

5 ) X (2
.

6 4 + 9
.

6 0 )一 1 2
.

0 4 m

上 口 门配纲系数为

爪、k = 5
.

8 0 一 [ 0
.

1 6 (8 4 一 1 ) ] = 0
.

4 5 7

下 口 门配纲系数为

9xk ~ 6
.

6 0 干 [ 0
.

2 4 (6 8 一 l)〕= 0
.

4 1 0

网盖纵向缩结系数为

E
。

=
^

11 一 鱼卫旦了土卫
二

卫鱼卫i
2 )

一 0
.

9 0 6

则翼纲差 比为

X一 (L. h ,
一 L

x ,
)/ L

:
一 (L .h ,

一L
x ,

) / (L、 X E
。

)

= (1 3
.

2 0 一 1 2
.

0 4 )/ (5
.

1 2 X 0
.

9 0 6 )~ l
,

1 6 / 4
.

6 4 = 0
.

2 5

翼纲差 比之大小对网具作业性能的影响与浮脚差之大小对网具作业性能的影 响是一样

的
。

即翼纲差 比较大的网具
,

其网口易于升高而贴底程度较小些 ;反之
,

翼纲差比较小的网

具
,

其网 口不易升高而贴底程度较大些
。

由表 3 可知
,

尾拖型和改进尾拖型网具的翼纲差比均较小
,

为 。
.

13 一 0
.

36 ;
疏目型网具

的为次之(0
.

37 ~ 0
.

4 4 ) ; 四片型网具的稍大些
,

为 0
.

44 ~ 0
.

50
;
编结型网具的较大

,

为0
.

48 ~

0
.

6 1 ;
改进疏 目型网具的最大

,

为 0
.

5 7 ~ 0
.

6 4
。

3 结语

在底浮纲差 中
,

用 口 门差来校核 比较网具作业性能是不可取的
。

而浮脚差
,

只有在对相

同规格 网具作不同配纲之间的校核比较时才有意义
。

浮缘 (沉 )纲长度比值和 网具刹地常数一样
,

均只有在对相同规格网具作不同配纲之 间

的校核 比较时才有意义
。

垂度差 比和纲差比一样
,

不仅能对相同规格网具作不同配纲之间的校核比较
,

而且对同

网型而不同规格的网具之间也可作配纲校核 比较
.

但同网型而不同规格的网具
,

由于其上
、

下 口宽度比例均有些差异
,

故在计算中已包含了上
、

下 口门宽度因素在内的垂度差比和纲差

比
,

在对不同规格网具之间作校核比较时
,

总是会产生误差的
。

翼纲差 比不仅可对相同规格网具和同网型而不同规格网具作不 同配 纲之间的校核 比

较
,

还可以对不同网型及不同规格网具之间作配纲校核比较
。

由于翼纲差 比在计算中不包含
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上下 口 门因素
,

故对同网型而不同规格网具之间作配纲校核 比较时
,

翼纲差 比要 比垂度差 比

或纲差 比准确多了
。

但翼纲差 比对不同网型网具之间作配纲校核 比较时
,

其准确程度尚需作

进一步的探讨
。

计算翼纲差 比时
,

不宜采用网盖拉直长度来代替网盖实长
,

以免产生误差或甚至得出与

实际相反的结论
。
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T H E C H E C K IN G M E T H O D FO R R IG G IN G PA R A M E T E R S

O F B O T T O M T R A W L IN C H IN A

Z h o n g Ba ilin g

(Z ha

咖
a n g F is

he ri e s C乞IZe g e ,

5 2 4 0 2 5 )

A B sT R A e T In t h is p a p e r ,
t he d iffe r e n t k in d s o f e h e e kin g m e th o d a r e e o m p a r e d a n d

a n a ly s e d w ith r e g a r d t o b o t t o m t r a w l e u r r e n tly u s e d in C h in a
.

A n e w e he e k in g m e t ho d 15

p r o p o s e d h e r e ,

in w h ie h t h e v a lu e 义 o f e h e e k in g p a r a m e t e r 15 e q u a l to r ig g in g le n g th d iffe r -

e n e e o f u p p e r a n d lo w e r ro p e s o f w in g e d g e s ,

d iv id e d b y th e ha n g in g le n g t h o f it s s q u a r e
·

T h e r e s u lt s h o w s w h e n v a lu e X 15 g r e a te r ,
t he t r a w l m o u t h w ill be Iia ble to e x p a n d a n d it s

g r o u n d r o p e w ill be le s s e lo s e r to s e a b o t to m
.

A n d if v a lu e X 15 s m a lle r , t he t r a w l m o u th

w ill n o t be e a s y to o p e n b u t it s g r o u n d r o p e w ill be ke p t elo s e r t o s e a b o t t o m
.

5 0 fa r ,

fiv e

e h e e k in g m e t ho d s h a v e b e e n u s ed fo r bo tt o m t r a w l in C h in a , th r e e o f th e m e a n o n ly be

a p p lie d t o t he e o m p a r a t iv ely d iffe r e n t r ig g in g p a r am e t er s fo r th e s a m e t yp e o f n e t s w it h t he

s a m e s p e e ifie a t io n
.

T he o t he r t w o m e t ho d s o f r ig g in g e a n b e u s e d fo r t he s a m e ty p e o f n e t s

w it h d iffe r e n t s P e e ifie a t io n
.

T he n e w m e t h o d Pr o Po s e d h e r e e a n b e a PP lie d t o v a r io u s t y P e s

o f n e t w it h d iffe r e n t s P e e ifie a t io n s
.

K E Y W O R D S
.

b o tt o m t r a w l
, r ig g in g p a r a m e t e r , e he e k in g m e t ho d


