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K E Y W O R D S e u l t u r e d f i s h
,

b a e t e r i a l s e P t r e e m i a
,

h y d r o b i o n t

近年来
,

由于水产养殖业迅速发展和养殖管理上存在问题
,

在全国 20 多个省
、

市渔区暴发了鱼类细菌性败

血病
,

对渔业生产影响极大
,

受到水产工作者密切关注
。

我们为此于 1” 0
一
1 9 9 2年

,

分别对本市松江县
、

青浦县

和江苏省昊江市的鱼池水生生物作不定期采样调查
。

本文就鱼池水生生物的种类和丰度对鱼池水质与细菌

性鱼病的关系作了探讨
。

一
、

调 查 方 法

(一 )采样时间
、

地点和方法

1 9 9 0年 8月 29 日和 1 9 9 1年 6月 11日
,

分别对松江县昆岗乡养鱼场的8个鱼池采样调查
。

19 91年 7月 23 日和 7月

3 0 日及 8月 28 日
,

还分别对青浦县金泽乡水产一场的 4个鱼池采样调查
。

此外 1 9 9 1年 8月6 日和 1 9 9 2年 7月和 8月

间对江苏省吴江市国营养鱼场的 9个鱼池采样调查
。

在鱼池的上
,

下风处及池中心各设采样点
,

用 s 0 0 0m l 采水器在各点采取水样
,

将水样混合后取出 l o o o m l

并固定
、

沉淀
、

浓缩
,

用 于浮游植物
,

原生动物
、

轮虫类和无节幼体的定性定量分析
;
取 Z0 0 0m l 混合水样经过

滤
、

浓缩
、

固定
,

用于枝角类和挠足类的定性和定量分析
。

用浮游生物网捞取浮游生物作定性标本
。

用改良彼德

森采泥器采取鱼池底泥
,

作定性
、

定量和分析底栖动物
。

同时记录水温
、

气温
、

水色
、

水深
、

透明度和水华种类

等
。

二
、

调 查 结 果

共调查了47 个 (次 )鱼池
,

设采样点 173 个
,

对 21 2瓶标本进行镜检观察及定量和鉴定
,

其结果如下
。

收稿日期
:
1 9 9 3

一 0 9一 0 9
。
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(一 ) 浮游植物的种类组成和生物量

1
.

种 类组 成 对 8 7瓶 样 品镜检结 果
,

共检 出浮 游植物 63 属
,

隶属 于 7个 门 1书纲
,

其 中绿 藻门

C h l o r o p h y t a 3 3属
,

蓝藻 门 C y a n o p h y t a 1 0属
,

硅藻 门 B a e i ll a n p h y t a 7属
,

甲藻门 P y r r o p h y t a 3属
、

裸藻门

E
u g l

e n o p h y t a Z属
、

金藻门 C h
r y s o p h y t

a 一属和黄藻门 X
a n t h

o p h y t a
、

绿胞藻纲 C h l
o r o m o n a d in e a e 一属

。

方法据

胡鸿钧等 〔1 9 8 0 ]
。

2
.

生物 t 平均生量为 54
.

7l m g / L
,

变动范围在 4
.

2 9 3
一
2 1 9

.

72 m g / L 之间
。

各池 (次 )生物量相差较大
,

可

划分为6个等级 (表 1 )
。

浮游植物生物量不仅各池 (次 )间存在差异
,

而且在各大门类之间的差别也是 比较显著

的 (图 1 )
。

由图 1可以看出
,

浮游植物生物量大小
,

依次为绿藻门
、

裸藻门
、

甲藻门
、

蓝藻门
、

硅藻门
、

和隐藻门
。

其

中绿藻门的生物量
、

种类数和出现频率均居首位
。

T a b l e l

生物量等级 ( m g / L )

占样品数百分比 (% )

表 1 浮游植物生物 l 等级占样品数的百分比

B io m a s s c l a s s e s o f P h y t o P l a n k t o n a n d t h e i r r e s

衅
c t iv e P e r e e n t a g e s

3
一

1 0 1 1
一

2 0 2 1
一

5 0 5 1
一

10 0 10 1
一

20 0

2 5
.

7 1 1 1
.

4 3 2 8
.

5 7 1 1
.

4 3 2 0
.

0 0

2 0 0以上

2
.

8 6

3
.

水华中的主要浮游生物 有微囊藻属从cr
o
cy ist i :

、

平裂藻属 Me
ir s

m oP de i 。
、

颤藻属 os ic l l at or ia
、

裸甲

藻属 汤m
n o己i n i u m

、

小环藻属 yC
e z o t e zz a

、

直链藻属 沁
z o s iar

、

裸藻属 ￡ u g z e n a 、

衣藻属 e 入z
a

卿己o
m

o n a s 、

实球藻

属 尸 a n
j

o r i n a 、

空星藻属 e
o e la s t r u m 和鼓藻属 C o s

玩
a r i u m ; 水华种类有微囊藻属 iM

e
or 卿

s t is
、

裸藻属 E
u g l en

a

和衣藻属 C h al my
d o

m on as
。

在调查期间共
产
发现水华 18 次

,

其中衣藻水华 1次
、

微囊藻水华 2次
、

裸甲藻水华2次和

裸藻水华 13 次 (图 2 )
。

由图 2可见
,

在调查期间鞭毛藻类水华占绝对优势
。

4
.

池水中化学需氧 t (C O D )与水华有无及类型的关系 鱼池中 C O D 同浮游植物种类和丰度关系密切
。

通过对所得样品的分析
。

有微囊藻水华或鞭毛藻水华的鱼池
,

池水中 C O D 存在显著差异 (表 2 )
,

微囊藻水华

池 C O D 比起无水华池 C O D 高得多
,

二者 间存在显著差异 (表 3 )
。

从表 2和表 3可以看出
,

鞭毛藻水华鱼池中

C O D 较微囊水华鱼池中的 CO D 低得多
,

而同无水华鱼他中 C O D 相差无几
。 、

(% )

(% )

生物 t

百分 比

团口

吁替冲ǎ次é00口口O了ù
000勺J山弓1

ǎ司\的已)喇娜州
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表 2 微级藻水华和鞭毛藻水华

池水中的 C O D 含 l (m g /L )

T a b一e 2 C O D m g /L o f th e w a te r w ith M ci or yc
s t is

B lo o m a n d P h y to
一
f la g e l la t e b lo om

微囊藻水华 鞭毛藻水华

均值士标准差 均值士标准差 P

1 9
.

7 9 5士 0
.

2 6 2 ( 2 ) 10
.

3 0 8士 3
.

3 1 7 ( 1 6 ) < 0
.

0 1

表 3 微囊藻水华和无水华

池水中的 C o b 含 ! (m g /L )

T a b le 3 C O D m g / L o f th e w a t e r w i th

a n d w i th o u tM ci or Cy
s t si b lo om

微囊藻水华 无水华

均值 士 标准差

1 9
.

7 9 5土 0
.

2 6 2

均值 士标准差 P

1 1
.

0土 3
.

9 2 2 ( 2 1 ) < 0
.

0 1

注
:
P ( 。

.

01 差异性十分显著
,

P > 0
.

05 无显著性差异
,

P簇。
.

05 差异性显著
。

括号内数字为测定次数
。

(二 )浮游动物和种类组成和生物量

1
.

种类组成 对 78 瓶浮游动物标本的镜检表明
,

在 43 属浮游动物 中
,

计原生动物 rP ot oz
o a 7属

、

轮虫类

R
o t i fe r a 2 9属 (种 ) 〔王家揖

,
1 9 6 1 ]

、

枝角类 C l
a
d
o e e r a 4属和挠足类 C

o p e p o
d

a 3属 (种 )
。

2
.

生物 t 平均生物量为 39
.

8 1 2 3m g / L
,

变动范围在 2
.

023 5
一
142

.

73 8m g /L 之间
。

从各类浮游动物生物量

和出现率来看
,

均存在差异 (表 4 )
。

由表 4可见
,

浮游动物生物量大小
,

依次为轮虫
、

挠足类
、

原生动物和枝角类
。

其中轮虫类的生物量和出现率均居首位
。

虽然轮虫类生物量在浮游动物中占绝对优势
,

但各池 (次 )的差别仍

然是很大的 (表 5 )
。

轮虫中各种群间生物量的差异很大
,

如吴江市国营养鱼场4 }号池的臂尾轮虫属 B acr ih 洲us

的生物量高达 55
.

s m g /L
,

而该场 71 号池的同尾轮虫属 iD
u er l al 的生物量仅。

.

3 Om g /L
。

调查所得表明
,

轮虫类

的优势种类和主要种类有
:

异尾轮虫属 T ir hc oc e cr a 、

龟纹轮虫属 A n u
ar

e

oP is : 、

臂尾轮虫属 B ar hc i on
u : 、

索轮虫

属 R es it cu la
、

多肢轮虫属 尸 o
ly

a rt h ar
、

三肢轮虫属 iF l i in a
和晶囊轮虫属 A sP an cn hn

a

等
。

按生态类型
,

可将它

们归属于 O 型和 各中污型 (斯拉代赛克
,
1 9 8 5年中译本 )

,

其中以 0 型轮虫为优势种类的占59 %
。

浮游动物生

物量在量在 Zo m g / L 以上
。

上述两种类型轮虫池水中的 C O D 如表 6
。

表 4 各类浮游动物生物 t 及出现率

T a b l e 4 Z o o p l a n k t o n b i o m a s s o f v a r io u s g r o u P s a n d th e i r o e c u r r a n e e f r e q u e n e ie s

出现率 ( % ) 生物量 ( m g / L ) 生物量百分比 ( % )

原生动物

轮虫类

枝角类

挠足类

9 7
.

4 4

1 0 0

7 9
.

4 9

7 9
·

4 .9

0
.

5 2 5 9 1
.

3 2

3 8
.

3 4

0
.

2 3 7

0
.

7 0 9 4

9 6
.

3 0

1
.

78

表 5 轮虫类生物 t 等级及占样品数百分比

T a b l e 5 B i o m a s s c la s s e s o f r o t i f e r a a n d t h e i r

r e s p e e t i v e P e r e e n t a g e s

表 6 不同优势轮虫类型池水中的 C O D 含 t ( m g / L )

T a b l e 6 C O D ( m g / L ) o f t h e P o n d w a te r w i t h

d i f f e
r e n t d o m i n a n t g r o u P s o f r o t i f e r a

生物量等级 ( m g / L )

占样品数百分比 (% )

生物量等级 ( m g / L )

占样品数百分比 (% )

5
一
1 0 1 1

一
20 件中污型轮虫为主

1 5
.

3 8 5
.

1 3 1 7
.

9 4

0 型轮虫为主

均值士标准差 均值士标准差

2 1
一

5 0 5 1
一
10 0 1 0 0以上 18

.

8 3士 4
.

04 ( 2 1 ) 1 6
.

1 6士 3
.

18 ( 5 ) 0
.

0 5

2 8
.

2 1 2 8
.

2 1 5
.

1 3

注
:

表中 P
、

括号内阿拉伯数字的含意均同本文相应的

各表
。

( l) 斯拉代赛克 (s ld d ce e k )
,

v
.

(庄德辉译 )
,

1 9 8 5
。

轮虫一水质的指标动物
。

淡水生物学科技情报
,

( 1 )
: 4于41

。
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(三 )底栖动物的种类组成和生物量

本次调查 共取得 1 12 瓶底栖 动物样 品
,

鉴定结果
,

其 中主要种类 为环节动物 门 A
n
ne l ida 寡毛纲

O li g
o e
h
a e t a (简 称水蛆躬} )

、

软体 动物 门 M
o
ll
u s e a 、

腹 足纲 G
a s t r o p o

d
a 、

环棱 螺 B e
l l a m y a 和节 肢动物 门

A r t h
r o p o d a

、

昆虫纲 I n s e e t a
、

水生昆虫摇蚊类 C h i
r o n o m id

a e
。

平均生物量为 2
.

5 2 3 9 / M
Z ,

变动范围在 o
一
6 4 9 / M

,

之间
。

底栖动物生活在池底
,

不但与鱼池养殖鱼尖的种类和数量有关
,

同时也与池底的理化性质及底泥中的有

机物
、

硫化氢
、

P H 值和溶解氧等有着密切关系
。

从分析结果来看
,

底栖动物生物量在。
.

42
一

64
.

32 1 9 / M
Z
之间与

生物量在 0
.

0 0 2 5
一
0

.

6 2 9 9 / M
Z
之间

,

底泥中硫含量分别为 0
.

0 6 5 7士 0
.

0 0 6 4 7 9 /M
Z
和 0

.

5 1 9 9士 0
.

9一 5 9 /M
, ( P <

0
.

0 5 )
。

三
、

讨 论

1
.

通过本次调查发现鱼池中水生生物的种类组成和丰度与池水水质相关
,

但与本暴发病症没直接关系
。

2
.

有无水华以及水华的类型与池水中的 C O D 有着密切的关系
。

从表 2和表 3可以看出
,

鞭毛藻水华与无

水华池水中的 C O D 无显著差异
,

微囊藻水华与鞭毛藻水华池水中的 C O D 差异十分显著 ; 微囊藻水华与无水

华池水中 C O D 差异十分显著
。

鞭毛藻类水华池水中 CO D 为 1 0
.

308 士 3
.

31 7m g / L
,

接近渔业水质标准
,

无水华

池水中 c 0 D 为n
.

o士 3
.

9 22 m g / L
,

略超过渔业水质标准 ;微囊藻水华池水中 C O D 为 19
.

79 5士 0
.

26 2m g /L
,

大

大超过渔业水质标准
。

上述结果与养殖工作者所得的看法一致
,

即有鞭毛藻水华的池水属一级好水
,

有微囊藻

水华的池水属老水
,

水质差 [何志辉
,

1 9 8 5 ]
。

3
.

由表 6
,

浮游动物的生物量在 Zo m g / L 以上的鱼池
,

轮虫类以 O 型为主
,

或以 各中污型为主
,

池水 中

C O D 差异显著
。

以 O 型轮虫为主的池水中 C O D 为 10
.

83 士 4
.

O 4m g / L
,

接近渔业水质标准〔金有坤
,
1 986 ;雷慧

僧等
,
1 9 8 1 ]

;
以 爵中污型为主的池水中 C O D 1 6

.

16 士 3
,

78 m g / L
,

大大超过渔业水质标准
。

浮游动物生物量在

20 m g / L 以下的鱼池
,

不论是 0 型轮虫为主还是 卜中污型轮虫为主
,

鱼池中 C O D 均无显著性差异
,

均在渔业

水质标准范围内
。

因此
、

这些测定看来
,

若以轮虫类作为鱼池有机污染指标生物
,

必须有一个量的概念
,

即浮游

动物生物量 (并含轮虫类生物量 )不能低于一定量 ( Zo m g /L )
。

.4 在发病鱼池中
,

以 各中污型轮虫为主的占整个发病池的66
·

67 %
,

以 0 型轮虫为主的占33
·

33 % ; 在未

发病鱼池中
,

以 件中污型轮虫为主的仅占35
.

71 %
,

以 O 型轮虫为主的占 64
.

29 % (以 件中污型轮虫为主的池

水中 C O D 含量与以 O 型轮虫为主的池水中 C O D 差异非常显著 )
。

这与发病池平均 C O D 高于未发病池的结

果相一致
。

5
.

我们就底栖生物生物量与底泥中硫化物含量的关系进行了探讨
。

结果表明
,

底栖动物生物量在。
.

4 2 7 9 /

M
, 以上者

,

底泥 中硫含量最低
,

为 0
.

0 6 8 7 6 士 0
.

o 6 4 7m g / g (干 、 ,

远远低于底泥允许含量
;

底栖动物生物量

。
.

1 0 5 6~ 0
.

37 01 9 / M
Z

者
,

底泥中含硫量为 0
.

3 9 4 3士 。
.

7 1 3 5m g / g (干 )
,

超过底泥允许含量 ; 底栖动物生物量在

0
.

0 0 2 5一 0
.

0 6 2 9 9 / M
,

者
,

底泥中含硫量高达 0
.

5 1 9 9士 0
.

g z 1 9m g / g (干 )
,

大大超过底泥允许含量
。

其相关系数

( r )等于
一
0

.
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底栖动物生物量与底泥中硫含量呈低度负相关
。
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